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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospfiila v pravni véci Zalobkyn&: Z. §.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek -
Mistek, proti Yalované: Ceska advokétni komora, sesidlem Nérodni tida 16, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 10.01-001382/18-002, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021,
¢.j. 14 A 4/2019 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 19.12.2018, ¢&.j.10.01-001382/18-002 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni od 1.7.2018 (dale jen ,zakon
o advokacii®).

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“). Ten shledal Zalobu neddvodnou. Nejdiive
se zabyval otazkou, zda mohla Zalovana rozhodovat o urceni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti ve véci, kde byla sama zalovanou. Jelikoz je zalovana samospravnou stavovskou
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organizaci ve vécech advokatd, nalezi vylucné ji rozhodovat o urceni advokata podle § 18
anasl. zakona o advokacii. Dale dosel meéstsky soud k zavéru, ze zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech, jestlize nebyla zalovanou vyzvana k predlozeni zadosti o urceni
advokata zakonem stanovenou formou. Zalobkyné totiz nepodala zadost na zikonem
v / IV . v / . Ve . .
pozadovaném formulari. Jelikoz zakon o advokacii vyloudil aplikaci § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebyla zalovana povinna vyzvat zalobkyni
k odstranéni nedostatkt podani.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) apism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Namitla predev$im neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz méstsky
soud nereflektoval jeji namitku tykajici se splnéni podminek dle § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, tedy ze dolozila potvrzeni od nejméné dvou advokatd, které netspésné
oslovila s zadosti o zastupovani.

[5] Dalsi kasa¢ni namitkou brojila proti zavéru meéstského soudu, ze zalovana nemusela
stézovatelku vyzyvat k odstranéni nedostatki podani v ptipadé, kdy nepodala zadost
v 4 4 v / Ve vV v
o urceni advokata na pozadovaném formulafi. Tento postup dle stézovatelky nemél oporu
4 v b / M A% 4 4 b4 b /
v zakoné o advokacii a napadeny rozsudek je tak zatizen nezakonnosti, nebot v jiném
pripadé ji k odstranéni nedostatkt vyzval.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
M. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ . M \4 v 7/ I 4 \2 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

/4 ’V M v/ v . Ve 4 / V 4 M M
napadeného rozsudku, kniz je prfipadné povinen prihlédnout zuredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze splriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je
dana predevsim tehdy, optelli soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni

Pt 4 v/ v **V_V /4 4 M Vv

nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne

4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne
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27.6.2007,  ¢.j.3 As4/2007-58, zedne  18.10.2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[10] Je dtlezité pripomenout, ze absence odpovédi na konkrétni argument stézovatelky
nezaklada nezdkonnost (i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud
predlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost namitek navrhovatela vyvraci.
Tento postup jevsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu, ktery jiZv nilezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyslovil, e ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd”.

[11] Méstsky soud ucelené aprezkoumatelné odavodnil svij zavér ohledné
nedavodnosti zaloby. Poukazal na to, ze stézovatelka nesplnila ani dalsi pozadavky, které
§18c zakona o advokacii klade na zadost o ustanoveni advokata.

[12] Podle § 18 odst. 2 pism.b) zakona o advokacii ,[tlen, kdo nesplriuje podminky
pro ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemize zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé
jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢.“

[13] Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ,[z]adatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry
to odivodriugi, a ktery neni ve véci, v niZ Zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. Vtéze véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive urcemy advokdt poskytnout pravni sluzby
z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

[14] Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[z)ddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formuliti. Zddost kromé obecnych ndleZitost{ stanovenych spravnim
vddem obsabuje a) popis véci, v niZz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) probliseni
Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zidana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba

podle § 2 odst. 2 pism. a).“

[15] Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ,[v]e vécech uvedenych v § 18a az 18¢ postupuje
Komora podle spravnibo 7ddu, nestanovi-li tento zdakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4,
§ 18, 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 ¥ 93, § 100
az 129, § 131, 133,§ 137 aZ 139, § 152 a 178 spravniho 7ddu se pritom nepouziji.

[16] Ze zakona o advokacii jasné plyne, Zesev rizeni o urceni advokata podle § 18
4 / v 4 Veey M b 4 4 4 v/
anasl. téhoz zakona se nepouziji mimo jiné § 37 odst. 3 a §45 odst. 2 spravniho radu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze zalovana postupovala
spravné, pokud stézovatelku nevyzvala k odstranéni nedostatkd podani, jelikoz ji tuto
povinnost zakon o advokacii neuklada. Méstsky soud proto postupoval zcela v souladu

se zakonem o advokacii.

[17]  V nyni souzeném pripadé se nemohlo jednat ani o prepjaty formalismus ze strany
zalované (i méstského soudu, jelikoz je nutné také prihlédnou k faktu, ze stézovatelka
nedolozila ani dal$i pozadované nalezitosti potfebné pro uréeni advokata na zakladé
zadosti, jak konstatoval jiz méstsky soud a zalovana (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j.8 As138/2021-30). Jednalo se zejména
o predchozi rozhodnuti soudu o neustanoveni advokata (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, €. j. 9 As 121/2021 - 29) a tvrzeni a dolozenti
finanénich a majetkovych pomért. Zadost stéZovatelky tak neobsahovala naleZitosti, které
jsou pozadovany zakonem a stanovenym formularem.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravni sluzba se dle § 18¢ zakona o advokacii

M v i . v V7/e / M 4 v o v 4 4 v 4
poskytuje zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to odtvodnuji. Samotné splnéni
podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma advokaty dle § 18¢ odst. 3
tohoto zakona k urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby neni v takovém ptipadé
dostatecné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 v_ 7/ A% M4 / / 4 ./
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



