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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickove
v pravni véci zalobkyné: E. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni  politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. listopadu 2020  ¢. ). OAM-63888-4/ZM-2020,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. ledna 2021 ¢. j. 10 A 133/2020 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné je dritelkou zaméstnanecké karty. Dne 26. Hjna 2020 Zalovanému
oznamila zménu zaméstnavatele. Zalovany ji dne 6. listopadu 2020 zaslal sdéleni ¢&. j. OAM-
63888-4/ZM-2020, ze jeji oznameni nespliiuje podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), a tudiz se k nému neprihlizi.

[2]  Zalobkyné podala proti sdéleni Zalovaného Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu usnesenim oznacenym
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v navéti odmitl a zaroven ji postoupil jako odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct (dale jen ,Komise®).

[4] Proti tomuto usneseni podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namital, ze sdéleni o tom, Ze cizinec nespliuje podminky pro zménu zaméstnavatele,
neni rozhodnutim. Méstsky soud tedy mél Zalobu odmitnout, avsak z jiného dtvodu, a
nemél ji postupovat Komisi.

[5]  Zalobkyné v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti predlozila rozhodnuti ze dne

29. brezna 2021 ¢.j. MV-22781-5/S0-2021, kterym Komise zalobou napadené sdéleni
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zalovaného o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele zrusila a véc zalovanému
vratila k novému projednani.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz za procesné obdobné situace kasalni stiznost odmitl
(usneseni  ze dne 3. Cervna 2021 (.. 4 Azs 327/2020-44  a ze dne 17. zari 2021
¢.j. 8 Azs 56/2021 - 41). Nejvyssi spravni soud je totiz povinen z Gfedni povinnosti
kdykoli béhem fizeni zkoumat, zda jsou splnény vsechny jeho podminky. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze v dusledku pravomocného
zruseni, zmény ¢i nahrazeni zalobou napadeného rozhodnuti odpada predmét soudniho
fizeni, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 12. dubna 2007
C. . 7 Afs 143/2006 - 95 a ze dne 28. kvétna 2010 . j. 2 Afs 125/2009 - 104, ¢. 2207/2011 Sb.
NSS). Vécnou podminkou ftizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je totiz
existence spravniho rozhodnuti, a plati to i pro fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského (v tomto ptipadé méstského) soudu vydanému v takovém fizeni (napriklad
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. Cervna 2017 ¢.j. 1 Afs 332/2016 - 39).
Soudni prezkum nema ,slouzit k tomu, aby si kterykoliv z Gcastnikt fizeni ,ovéroval
spravnost’ rozhodnuti spravniho organu ¢i spravniho soudu, ale k domahani se obrany
pred nezakonnym rozhodnutim spravniho organu ¢i spravniho soudu, a zejména k Géinné
napravé takového stavu“. Bylo-li dosud existujici rozhodnuti zruseno, ,postrada
pokracovani v soudnim prezkumu svij smysl. Nejvyssi spravni soud by pripadnym
vécnym prezkumem kasacni stiznosti nerozhodoval o konkrétnich subjektivnich vefejnych
pravech, nebot zadné rozhodnuti, které by subjektivni vefejna prava zalobkyné mohlo
zasahnout, jiz neexistuje a ,neobzivlo® by ani pfi zruseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. [...] krajsky soud by i po pripadném vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem
muse] zalobu bez vécného prezkumu odmitnout. Vécné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu by tak bylo rozhodnutim ryze akademickym.“ (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. ledna 2016 ¢. j. 9 Ads 147/2015 - 24).

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[8] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi, ze ve vyse
citovaném usneseni C. j. 8 Azs 56/2021 - 41 osmy senat konstatoval, ze sdéleni podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot autoritativné
stavi na jisto, zda oznameni cizince o zméné zaméstnavatele spliiuje pozadavky § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizincl. Jeho obsah zavazné predurluje Gc¢inky oznameni cizince,
tedy zda muze opravnéné pobyvat na tzemi Ceské republiky a vykonavat zaméstnani na
oznamené pozici, nebo zda se na toto oznamenti hledi, jako by nebylo uéinéno, ma vyznam
i z hlediska pripadného zaniku platnosti zaméstnanecké karty (§ 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct sice neni vydavano ve
spravnim rizeni, nicméné je spojeno s uréitou formalni procedurou (zdkon stanovi
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podminky, které stézovatel prezkoumava, a lhitu, v ramci niz je povinen sdéleni vydat,
sdéleni je vydavano v ramci zakonem stanovené pravomoci stézovatele, vztahuje se ke
konkrétni véci a je adresovano individualné urcenym osobam, navic je zfejmé, ze ma byt
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vydano pisemné). Osmy senat soucasné vyjadril pochybnosti o implicitnim zavéru ¢tvrtého
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pokracovani

senatu vyvérajictho z usneseni €. j. 4 Azs 327/2020 - 44, zda 1ze sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincl povazovat i za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho radu.

[91 I kdyby nyni rozhodujici sesty senat sdilel pochybnosti osmého senatu, souhlasi
stim, zesohledem na novelizaci zakona o pobytu cizinci provedenou zikonem
¢. 274/2021 Sb., ktera povahu sdéleni stézovatele vyjasnila (vyslovné vyloudila pouziti ¢asti
II. a III. spravniho fadu), neni na misté tuto otazku reSit prostrednictvim rozsireného
senatu (bod 7 usnesenti ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41).

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizent, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



