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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: O. N.,
zastoupeny Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusirné 168, Pfibram,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. . 13 Az 35/2019-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jifimu KokeSovi se pfizni

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnud ode dne
pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 28. 1. 2019 adost o udéleni mezinirodni ochrany. V pohovoru
k zadosti za pritomnosti tlumocdnice uvedl, Ze se ze zdravotnich divodu brani nastupu
na povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Podstoupil operaci oci, po které nesmi zvedat
tézké véci. Vojenstl lékafi jej vsak pro tuto sluzbu shledali zpusobilym, prestoze jim
predlozil pfslusné lékatské zpravy. Proti jejich zavéru se nijak nebranil a odjel do Ceské
republiky. Cely zivot chtél byt vojakem, ale vylekalo ho to, ze nema délat zadné tézke
prace. Zadny jiny dévod, pro¢ odmita zakladni vojenskou sluZbu absolvovat, pti pohovoru
neuvedl.

[2] Zalobce se dne 21. 5. 2019 za Gcasti tlumodnice seznimil s podklady rozhodnuti.
Ty st vlastnim mobilnim telefonem vyfotil. K vyjadreni ¢i k jejich doplnéni mu zalovany
stanovil lhutu 7 dnt, éehoz vsak zalobce nevyuzil a k podkladiim se dale jiz nevyjadril a ani

je nedoplnil. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. OAM-105/ZA-ZA11-VL16-2019,
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zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
[3]  Zalobu, kterou zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal, zamitl méstsky soud
4 ’ v / v / v M /4 v \4 /4 v
v zahlavi oznalenym rozsudkem. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
branna povinnost je legitimni obéanskou povinnosti, kterou nelze povazovat za relevantni
azylovy duvod, a ze podle vynosu prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016, ¢. 411/2016, jsou
do boji na vychodé zemé nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci nebo dobrovolnici.
Poukazal také na zpravu zalovaného o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, z niz vyplyva, ze
zde existuje moznost nahradni (civilni, alternativni) vojenské sluzby a ze tato sluzba je
obvykle vykonavana v nemocnicich témi, ktefi odmitnou nastoupit na vojenskou sluzbu
z nabozenskych duvodt. Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce pred nastupcem na
vojenskou sluzbu absolvoval lékarskou prohlidku, prikteré byl jeho zdravotni stav
/4 M M / 4 Vo M M o 1./ M 4 v VeV v
posuzovan skupinou vojenskych léekart. Ti jej uznali zpusobilym vojenské sluzby, pri¢emz
zalobce se proti jejich zavéru nikterak nebranil. Méstsky soud v tomto postupu neshledal
v/ / o v 4 v / M /4 4
zadny davod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4]  Tvrzeni zalobce, ze vykon vojenskeé sluzby je v rozporu sjeho presvédléenim a
virou, méstsky soud odmitl jako nevérohodné, nebot zalobce tuto skutecnost jako divod,
pro¢ brannou povinnost odmita, pti pohovoru se zalovanym neuvadél a naopak tvrdil, ze
chtél byt cely zivot vojakem a ze jej od toho odrazuje pouze 1ékarské doporuceni, aby
nevykonaval zadné tézké prace. Zalovanému proto podle méstského soudu nelze vytykat,
v 4 v / 4 4 v / M v i
ze se nabozenskym vyznanim zalobce nezabyval ve vztahu k jeho neochoté splnit brannou
M v Ve . v 4 M 4 4 o / v 4
povinnost a ze nepristoupil k udéleni mezinarodni ochrany z divodu vyhrady svédomi.

[5]  Méstsky soud dile poznamenal, ze Ceské republika povazuje s G&innosti od 22. 3.
2019 Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistt, za bezpe¢nou zemi puvodu. Dale poukazal na to, ze
zalobce prozil v podstaté cely sviy zivot v Zakarpatské oblasti, ktera je pod kontrolou
ukrajinské ustredni vlady a kde, jak vyplyva ze zpravy o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajiné, po roce 2015 nedochazelo k zadnym dalsim bezpeénostnim incidentim. Méstsky
soud proto neshledal zadny divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze v fizeni pred méstskym
soudem poukazal na prekazky vykonu nahradni vojenské sluzby a ze vojenska komise
moznost nahradni vojenské sluzby odmita a pokud se dotlenid osoba brani, tak je ji
v 4 VvV \4 . 7 e . 4 v M \4 ..
vyhrozovano. Stézovatel uvedl, Ze jeho vrstevnici alternativni sluzbu nedostali a ze jim
nasledné bylo vyhrozovano. Stézovatel ma za to, ze nahradni vojenska sluzba je na
Ukrajiné jen hypoteticka, protoze splnit pro ni podminky je nereilné, kdyz jiz byl
. / . /4 Ve 4 /. M . 4 v v v 4 4
vojenskymi lékari uznan schopnym nastoupit vojenskou sluzbu. Jeho presvédceni a vira,
ktera mu zakazuje vallit, nejsou v dobé valecného konfliktu dostadujicim argumentem
k nenastoupeni vojenské sluzby. Také zopakoval, Ze byl odveden i pfesto, ze mu
absolvovana operace o¢i nedovoluje zvedat tézka bfemena, coz jej ve vykonu vojenské
v . > / v vV / Ve v
sluzby omezuje. Zalovany se mél obavou stézovatele zabyvat mnohem podrobnéji a mél
rovnéz posoudit, jaky trest zalobci hrozi, pokud do armady nenastoupi a zda tento trest
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neni vzhledem k okolnostem neptiméfeny. Tyto okolnosti pfi svém rozhodnuti pak
nezohlednil ani méstsky soud.

[71  Kasalni stiznost, kterou stézovatel podal vCas a prostrednictvim ustanoveného
advokata, je ve smyslu § 102 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
v « v/ 4 4 v ’ v v ’ /v . v

f. s.“) pripustna. Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je ovSem 1 jeji prijatelnost. V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. vsak
Nejvys$i spravai soud posoudil predlozenou kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Presahem vlastnich zajmu stézovatele se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze kasalni stiznost je prijatelna, jestlize: 1. obsahuje otdzky, které dosud nebyly viibec & nebyly
plné 7eseny judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu; 2. obsabuje otizky, které dosavadni
judikatura 7esi rozdilné; 3. Je potveba ucinit judikaturni odklon; 4. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozhodnuti shleda zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele. O zdsadni pochybeni se pritom v konkrétnim pripadé miiZe jednat tebdy,
pokud  krajsky soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu a nelze ani vyloucit, Ze k tomuto nerespektovdini nebude dochazet i v budoucnu. O
zdsadni pochybeni se miiZe jednat také tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava. V obou nastinénych pripadech je soucasné
treba se ditvodné domnivat, Ze kdyby k pochybeni nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu

by bylo odlisné.

[9]  Predlozena kasalni stiznosti vyse uvedené podminky pfijatelnosti nesplruje. Predné
1ze konstatovat, ze kasalni stiznost neobsahuje otazky, které by judikatura spravnich souda
vV Ve 4 v v 4 o vV Ve

fesila rozdilné, popr. které by dosud vibec nefesila.

[10] Otazkou obav z odvedeni do armady se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované
(viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 2 Azs 67/2016-24 nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 175/2016-26), pricemz dospél
k zavéru, ze ani riziko UcCasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu bez dalsiho
nezaklada azylové relevantni divod. V usneseni ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016-
36, se pak Nejvyssi spravai soud zabyval 1 otazkou vyhrady svédomi, ktera mtze udélent
mezinarodni ochrany v souvislosti sodmitnutim branné povinnosti oduvodnit.
Poznamenal ptritom, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany neni
4 / vV / v 4 M / v v v
nezakonné, pokud stézovatel vyhradou svédomi argumentuje poprvé az v zalobé. Tak
tomu pritom je i v predlozené véci. Ackolistézovatel pfi pohovoru uvedl, Ze se radi
M v o v 4 4 v/ 4 .. v / /7 " v
mezi svédky Jehovovy, v priabéhu spravniho fizeni ani jednou zalovanému nezminil, ze by
pravé jeho vira byla divodem, pro¢ odmita splnit brannou povinnost. Naopak za tcasti
tlumocnice opakované uvedl, ze jedinym dtvodem pro odmitnuti branné povinnosti je
4 / /4 o v/ v / 4 v 4
omezeni, které ma v dusledku operace oci. Meéstsky soud proto spravné poukazal na
v vV v 4 4 v / M / 4 4
nevérohodnost stézovatelova zalobniho tvrzeni, ze mu ve vykonu povinné zakladni
. 4 v 4 4 v v v 4 4 / 7 *V v/ /
vojenské sluzby brani presvédCeni avira. Uvedené tvrzeni je totiz v pfimém rozporu
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s vypovédi, kterou stézovatel ucinil pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu a v niz
uvedl, ze si pral byt vojakem cely sviyj zivot, ovsem zdravotni omezeni mu v tom brani.

[11] Ve stejném usneseni Nejvyssi spravni soud vyporadal 1 otazku obav z mozného
trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby. Konstatoval v ném, ze ukrajinské organy za
takovéto jednani doposud ukladaly pouze tresty pokuty, verejné sluzby ¢i maximalné
podminéné tresty, prestoze lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici 5 let, a proto
stézovateli (ukrajinskému statnimu prislusnikovi) nehrozi zadny mimoradny trest.

[12] Ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 psim. c)
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud opakované upozornil, ze pravni Uprava mifi
vyhradné na civilisty a nikoliv na vojaky, ktefi se nachazeji v oblasti ohrozené vnitfnim
ozbrojenym konfliktem (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008-68, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
235/2016-36). Stézovatelova obava, ze mu hrozi vazna 4jma, protoze se jako vojak bude
muset pohybovat v oblastech zasazenych vnitrnim vale¢nym konfliktem, proto nespliuje
podminky doplnkové ochrany.

[13] Nejvyssi spravni soud dale v nyni posuzované véci neshledal, ze by rozsudek trpél
tak zavaznymi vadami, pro které by ho bylo nutné i bez navrhu stézovatele zrusit. Méstsky
soud véc posoudil vsouladu skonstantni judikaturou, od které neni tfeba ucinit
judikaturni odklon. Skutecnost, ze se méstsky soud nevyjadril k otazce obavy z mozného
trestu za odepfeni branné povinnosti, necini jeho rozsudek neprezkoumatelnym, jak
vV v 7/ A% M ’7./ Vv v 4 v vV
stézovatel v kasacni stiznosti namita. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel tuto obavu
M o v 4 M 4 4 v/ 4 v/ M o
jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany v fizeni o zadosti vabec nevznesl. Tato obava
se proto zcela pochopitelné jevi jako ulelova. Nejvyssi spravni soud se moznymi tresty za
odepreni vykonu vojenské sluzby jiz ve své judikature zabyval (srov. bod 12 tohoto
4 Vev \4 v 4 v \4 4 . 4 4 .. / 4 4
usneseni), pricemz dospél k zavéru, ze za takovéto jednani ukrajinskému statnimu
prislusnikovi nehrozi zadny mimoradny trest. I kdyz se tedy méstsky soud k této otazce
/ v 4 Ve . 4 4 /4 4
vyslovné nevyjadril, nejedna se o pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze z napadeného rozsudku je patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakymi {Gvahami se pfi posouzeni
rozhodnych skuteénosti tidil a k jakym zavérim pfitom dospél. Predlozena kasaéni
stiznost neptresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k vécnému projednani uplatnénych kasacnich namitek a kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f.
s. jako nepfijatelnou odmitl.

[15]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil zastupcem
z fad advokatt Mgr. Jifitho Kokese. Zastupce stézovatele uéinil jeden Gkon pravni sluzby -



3 Azs 289/2020 - 49
pokracovani

sepis kasaCni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Ze spisu vedeného ke kasalni stiznosti nevyplyva, ze by
stézovateluv zastupce byl platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto ptiznanou odménu o
tuto dan nenavysil. Naklady zastoupeni zalobce nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



