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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, sidlem trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, zastoupeného JUDr. Jifim
Kindlem, M. Jur., Ph.D., advokatem, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, tykajici
se  navrhu  nazruseni mimoradnych  opatfeni  odplrce  ze dne 6. 4. 2020,
¢.j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAM a ¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020,
&5 A 43/2020 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost navrhovatelky proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 5 A 43/2020- 62, se odmita.

II. Ve zbytku se kasa¢ni stiznost navrhovatelky zamita.
II.  Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Odplrcise nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1]  Navrhovatelka podala dne 8. 4.2020 Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN,
omezujictho volny pohyb (dale téz ,prvani mimoradné opatteni®) a mimoradného opatteni
odptrce z téhoz dne, ¢.j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, zakazujictho prodej zbozi a
sluzeb (dale téz ,druhé mimoradné opatfeni). In eventum navrhla vysloveni nicotnosti
mimoradnych opatteni. Domahala se také vydani predbézného opatteni.

[2]  Dne 27.4.2020 pozadala navrhovatelka méstsky soud o zménu navrhu. Navrhla,
aby méstsky soud nové urcil, ze zasah do jejich prav v dusledku vydani prvaniho i druhého
mimoradného opatfeni byl nezakonny. K tomu odkazala na usneseni méstského soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 10 A 35/2020 - 52, jimz ji soud v obdobné procesni situaci vyzval
ke zméné navrhu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I neptipustil zménu navrhu
ze dne 27. 4. 2020, vyrokem II odmitl navrh na zruseni obou napadenych mimoradnych
v 4 / v v/ / /v 4 o 4 4 4
opatreni, vyrokem III rozhodl otom, ze zadny z tlastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / N / 4
nakladu rizeni, a vyrokem IV vratil navrhovatelce zaplaceny soudni poplatek.

[4]  V odtvodnéni méstsky soud uvedl, ze neptipustil zménu zalobniho typu v souladu
s § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o.s. t.%), nebot
vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném vyroku.
Meéstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020 - 111, podle
néhoz je v této véci spravnym zalobnim typem navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
vuci némuz je zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. subsidiarni.

[5]  Méstsky soud uvedl, Ze néktera mimoradna opatfeni byla v mezidobi nahrazena
jinymi mimofadnymi opatrenimi a néktera byla zrusena rozhodnutim soudu.
V posuzované véci tak odpadl predmét rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, proto
soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni odplirce

[6]  V kasacni stiznosti proti vyrokim I a II rozsudku méstského soudu uplatnila
navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. 1. s.
v v v v v / v Ve M v v 4 M /4
Je presvédcena, ze méstsky soud mél ptipustit zménu zalobniho petitu na zasahovou
v vV v i V/Ve \4 v 4 / M 4
zalobu nebo stézovatelce umoznit rozsitit zalobu o opatfeni, kterymi byla napadena
mimoradna opatreni nahrazena, a v fizeni pokraCovat. Stézovatelka upozornila méstsky
soud na jeho usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 52, v némz takto postupoval.
Stouto argumentaci se méstsky soud nevyporadal, {imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[7]1  Stézovatelka je presvédlena, ze spravné navrhla zménu zalobniho typu na
zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. 1. s., ktera mohla subsidiarné slouzit k ochrané jejich
4 v / v/ v \4 v v M A / v 4 4
prav. Vopatném pripadé by byl znemoznén prezkum mimoradnych opatfeni, ktera
o 4 / . v/ M / i v v 4 /
odptrce v kratkych intervalech rusi a nahrazuje novymi. Proto mél po zruseni napadenych
i v/ / v 4 v / vV v i 4 4
mimoradnych opatreni méstsky soud stézovatelce umoznit podat deklaratorni zasahovou
v / v Ve sv/ . / g ’
zalobu. Zde posuzovana véc se pritom lisi od situace v nalezu Ustavaiho soudu
ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, nebot v odkazované véci navrhovatel nevyuzil
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\4 M 4 v 4 v 4 4 vV Vv 4
moznosti podat navrh nazruseni opatreni obecné povahy. Stézovatelka poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 2 As 132/2016 - 86, podle

v v oV / 4 / 4 i N4 / 4 v 4 4
néhoz muze byt nezdkonnym zasahem 1dlouhotrvajici Uzemni opatfeni o stavebni

4 vV v/ vV Vv M 4 VM i / v 4 .. v M
uzavere. Pripad stézovatelky je k této véci analogicky a meéstsky soud jej mél posoudit
v ramci zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem.

[8] Podle stézovatelky zrusSeni opatfeni obecné povahy neznamena, ze by osoby
dotéené timto opatrenim nepotrebovaly pristup k soudu. Stézovatelka si je védoma, ze
rozsudek méstského soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, dospél k zavéru, ze
zasahovou zalobu za danych okolnosti vyuzit nelze. V této véci vSak méstsky soud

\4 . . V/V* ’ v \4 ’ v 4 /4 ’
umoznil navrhovateli rozsitit navrh o obsahové totozna opatfeni obecné povahy, ktera
byla G¢inna v dobé rozhodovani soudu. Takovy postup je podle stézovatelky sice spravny,
ale nemusi za vSech okolnosti zajistit projednani navrhu, a proto by mélo byt mozné branit
se proti zrusenému opatfeni cestou zasahové zaloby. Méstsky soud tedy podle stézovatelky
pochybil, pokud nepftipustil zménu navrhu na zasahovou zalobu ani neumoznil rozsirit

’ Vv 4 / . v/ ’ 4 Vv 4 4 4

navrh o opatreni, kterymi byla v fizeni napadena opatteni nahrazena, a navrh odmitl.
Stézovatelka odkazala na judikaturu podporujici zavér, ze spravni soud nemuze odmitnout
zalobu jen proto, ze zalobce (navrhovatel) pouzil nespravny zalobni typ.

[91  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasatni stiznost je z divodu
odpadnuti predmétu rizeni nepripustna. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost pripustnou, je odpurce presvédéen, ze kasacni stiznost proti vyroku I napadeného
usneseni neni pripustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Odpurce podporil nazor

v / v v 4 4 v v/ 4 /4
méstského soudu, ze zména navrhu na zasahovou zalobu nebyla pripustna. Napadené
usneseni je podle odptirce dostate¢né odtvodnéne.

[10]  Stézovatelka dne 3. 6.2020 v replice k vyjadfeni odpirce uvedla, Ze jiz neni

vyhlasen nouzovy stav, avSak prava jednotlived jsou nadale omezovana. Odpurce se

k jejimu navrhu vyjadfuje pouze poukazem na zruseni napadenych opatfeni, jako by
/ v 4 4 M M WA 4 v 4 v

spoléhal na to, ze spravni soudy nestihnou mimoradna opatteni prezkoumat, pokud budou

rychle rusena a nahrazovana novymi.

IM. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila dvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), d) a e) s. f. s. Napada-li vsak kasacni stiznost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu, ptichazi z povahy véci v uvahu pouze diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[12] Kasa¢ni namitky lze shrnout do dvou okruht. Stézovatelka v prvé radé nesouhlasi
s tim, ze méstsky soud nepfipustil zménu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na
deklaratorni zasahovou zalobu. Dale stézovatelka tvrdi, ze po zruSeni mimoradnych
opatreni, ktera napadla, ji mél méstsky soud poucit o skuteCnosti, ze tato opatreni byla
nahrazena opatfenimi novymi, a umoznit ji adekvatné zménit navrh.

III.A Kasacni stiznost proti vyroku o nepripusténi zmény ndvrbu
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[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku
I napadeného usneseni, kterym meéstsky soud neptipustil zménu navrhu. Obdobnou
procesni situaci se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval opakované, mimo jiné téz v rozsudku
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 8 As 113/2020 - 79, z jehoz zavért vysel 1 v této véci.

[14]  V soucasné judikatufe spravnich soudu neni sporu o tom, ze navrhovatel (zalobce)
muze postupem podle § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. v prubéhu fizeni se souhlasem
soudu ménit navrh nazahajeni rizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100). O pripusténi ¢i nepfipusténi zmény navrhu
rozhoduje soud usnesenim (§ 95 odst. 2 o.s.t.). Kasa¢ni stiznost vSak proti usneseni o
(ne)pfipusténi zmény navrhu pripustna neni, nebot jde o usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 As 2/2021 -
48).

[15] Timto postupem neni navrhovatel zkracen na svych procesnich pravech, nebot
namitky proti rozhodnuti o (ne)pripusténi zmény navrhu muze uplatnit v kasa¢ni stiznosti
proti kone¢nému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Shleda-li Nejvyssi spravai soud
vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti, konecné rozhodnuti 1 jen z tohoto divodu zrusi
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2008, <¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[16] Usneseni o (ne)pripusténi zmény navrhu neni tfeba v takovém pripadé formalné
rusit ¢i jinak odstrariovat, nebot o zméné navrhu soud muze rozhodnout opétovné. Toto
usneseni netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim neni vazan, coz
je vyznamny argument pro zaveér, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni
(srov. bod [23] usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS). Popsanym zptsobem ostatné Nejvyssi spravai soud v nedavné dobé
jiz nékolikrat postupoval. V rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.7 As 440/2019 - 18, zavazal
méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil navrh na zménu petitu optikou zavazného
pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozsudku. V bodé [43] rozsudku z 9. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 22/2020 - 34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud primo zavazal
méstsky soud, aby pfipustil zménu zalobniho typu.

[17] DPripustnost kasaéni stiznosti proti takovym wusnesenim nemuze zalozit ani
4 4 v 4 M / v V4 A% M v/ 4 4 M VVv/
nespravné pouceni krajského soudu, ze kasaéni stiznost je pripustna (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢.737/2006 Sb. NSS), coz
v 4 v/ 4 v . A% v / vV 4 v Ve
vSak neni pfipad zde posuzované véci, v niz méstsky soud stézovatelku spravné poucil o
nepripustnosti kasaéni stiznosti proti vyroku I napadeného usneseni.

[18] Odkaz stézovatelky na postup méstského soudu ve véci skonlené rozsudkem
¢.j. 10 A 35/2020 - 52 neni pfipadny, nebot toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100. Na rozdil od meéstského soudu
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze soudni rad spravni neumoznuje ulinit vyrok o
nezakonnosti zruseného opatfeni obecné povahy cestou deklaratorni zasahove zaloby.
Ostatné jiz vrozsudku ze dne 21.5.2020, ¢.j.5 As 138/2020 - 80, ¢. 4033/2020 Sb.,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni obecné povahy nemutze byt zaroven
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a ze se proti jeho vydani ani jeho dusledkum
nelze branit zasahovou zalobou. Judikatura v tomto sméru je tedy ustalena a nevzbuzuje
pochybnosti. Skuteénost, ze se méstsky soud v napadeném usneseni nevyporadal
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s odkazem stézovatelky na postup téhoz soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 35/2020,
nezalozila ani neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky v Casti sméfujici proti
vyroku I usneseni méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
104 odst. 3 pism. b) s.f.s. a § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud postupoval ve shodé
s nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 3 As 2/2021 - 48. Byl si soucasné védom toho, ze
v nékterych jinych rozsudcich Nejvyssi spravni soud sice také vysel z toho, ze vyrok o
nepfipusténi zmény navrhu nelze samostatné napadnout a kasa¢ni stiznost jako opravny
prostredek proti nému neni pfipustnd, avsak tento zavér se neprojevil ve vyroku rozsudku
v podobé odmitnuti kasa¢ni stiznosti v této ¢asti (napriklad rozsudek ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 5 As 160/2020 - 66). Jen pro tuto formalni odlisnost vSak nebylo namisté predkladat
véc k posouzeni rozsirenému senatu.

II1.B Kasacni stiznost proti vyroku o odmitnuti ndvrhu

[20]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze ji mél méstsky soud umoznit zménu navrhu
na aktualné platné a Uc¢inné opatreni obecné povahy, a to tak, ze ji méstsky soud mél
o této moznosti poucit. Vyrok II napadeného usneseni je proto podle stézovatelky
nezakonny.

[21] Podle § 95 odst. 1 o. s. t. ,Zalobce (navrbovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu
ménit navrh na zabdjeni ¥izeni. Zménény nduvrh je treba ostatnim dcastnikim dorucit
do vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, p¥i némz ke zméné doslo. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ,soud nepripusti zménu ndvrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo 7izeni
nemohly byt podkladem pro vizeni o zménéném ndvrbu. V takovém pripadé pokracuje soud
v Fizeni o pivodnim ndvrbu po pravni moci usneseni.”

[22] Zména navrhu je zménou predmétu fizeni, jimz disponuje navrhovatel - zde
stézovatelka. Bylo proto na ni, aby uplatnila pfislusnou zménu navrhu a navrhla zruseni
aktualné platnych aGc¢innych mimorfadnych opatfeni odpurce, coz vSak neucinila.
Z obsahu kasaéni stiznosti pfitom neplyne, ze tak stézovatelka nemohla ucinit bez
vlastntho zavinéni. Je zapotrebi zdtraznit, ze pravni dprava vtomto ohledu vyslovné
nepocita saktivnim pristupem soudu. Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku
ze dne 26. 2. 2021, C.j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, shledal jako pfipustné
a adekvatni, pokud méstsky soud upozornil navrhovatele na zruseni napadeného opatteni
a umoznil mu na to reagovat. To vSak neznamena, ze je takovy postup povinnosti soudu.

[23] 'V nyni posuzovaném pripadé meéstsky soud stézovatelku nepoulil a nevyzval ji
k Gpravé navrhu. Nejvyssi spravni soud tento postup bez dalsiho nepovazuje za vadu
fizeni. Spravni soudnictvi je mimo jiné ovladano zasadou dispozicni a je zasadné na
navrhovateli, zda vibec poda navrh a zda ho poté ptipadné zméni. V této souvislosti pak
Nejvyssi spravai soud znovu pripomina znéni § 95 odst. 1 o. s. 1., které vychazi z toho, ze
predpokladem zmény navrhu je iniciativa navrhovatele - tedy to, Ze on sam zménu
navrhne. Stézovatelka navrh na zménu navrhu podala, ale domahala se jim pouze zmény
zalobniho typu na zasahovou zalobu.

[24] Nazruseni napadenych mimoradnych opatteni a jejich nahrazeni mimoradnymi
opatfenimi novymi tedy stézovatelka nereagovala navrhem, aby méstsky soud prezkoumal
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nova (aktualné (¢inna) mimoradna opatfeni. V tom se pripad stézovatelky odlisuje od véci
rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 -
44, ¢.4060/2020Sb. NSS, v niz se navrhovatelé aktivné domahali prezkumu
i N4 /4 v 4 o 4 i o v 4 M v/ /4 v 4
mimoradného opatreni odpurce, které nahradilo pivodné napadené mimoradné opatfeni.
Za situace, kdy stézovatelka zadala zménu navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu, bylo
v . / v v 4 o v 4 i "4 / v 4 vV 1V 4 4
zrejmé, ze o zrueni puvodné napadenych mimoradnych opatreni védéla. Jeji procesni
pasivitu ve vztahu k moznosti zadat ,zaménu“ prezkoumavanych opatreni pak nelze
Vevy/ v 4 M 4 4 /v \4 /4
pricitat meéstskému soudu. Povinnosti soudu neni pro ucely mozného postupu podle § 95
odst. 1 o. s. I. sledovat, kdy bylo jaké mimoradné opatteni vydano, do kdy plati, ¢i jakym
jinym opatrenim bylo zruseno nebo nahrazeno. Je proto primarné na aktivité a bdélosti
navrhovatele, aby se pfipadné zmény navrhu opakované legitimné domahal.

[25] Za popsaného skutkového stavu nebylo nutné pouceni ze strany soudu vudi
vV Vv 4 eV v/ 4 v v / /4 M
stézovatelce, ktera byla jiz v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatem. Ten je

M 4 4 i 4 / v . v v 4 o / v v 4
jako pravni profesional znaly véci, vCetné procesnich krokua nezbytnych ke zméné navrhu,
k niz mél navic pfiméreny ¢asovy prostor. Neni zrejmé, na jakém zakladé mél méstsky
soud pfipustit zménu navrhu na aktualné platné a G¢inné mimoradné opatteni odpurce,
pokud stézovatelka takovou zménu vubec nenavrhla. Poukazuje-li stéZzovatelka v kasa¢ni
stiznosti zcela obecné na rozsudek ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, je nutno pripomenout pravni
a predevsim skutkové odliSnosti této véci, vniz zalobce od pocatku rizeni tvrdil, ze
4 / 4 v/ 1 4 v 4 v 4 i v 4
nezakonny zasah spoliva v provadéni danové kontroly asetrval na tom i po ukonceni
kontroly s tim, ze nadale trvaji jeji dasledky, a proto navrhl zménu zalobniho petitu.

[26] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze predpokladem 0linné soudni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi je nepochybné i poudovaci povinnost soudu, ktera
ovéem neni a nemuze byt bezbfeha a predevsim musi odpovidat konkrétnim skutkovym
okolnostem. Ty byly podrobné rozebrany shora a na jejich zakladé Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud navrh
stézovatelky odmitl, aniz ji poucil o moznosti zmény navrhu na nové vydana mimoradna
opatreni odpurce. Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 160/2020 - 66, pricemz z jeho odtvodnéni vysel 1 v této véci.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni méstského soudu v tom,
ze stézovatelku nepoudil o tom, ze ma moznost navrhnout zménu navrhu na zruseni
mimoradnych opatfeni odpurce tak, aby se predmétem soudniho prezkumu stala aktualné
/ Ve 4 M v/ 4 v 4 / 4 i M 4 4 / 4 v
U¢inna mimoradna opatreni. V dané procesni situaci bylo podani takového navrhu plné
v dispozici  stézovatelky. Méstsky soud tak navrh stézovatelky odmitl v souladu se
zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost proti vyroku II usneseni
méstského soudu neni didvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. véty druhé zamitl.
Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. .
s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladda fizeni. Odptirce sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
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vydaje nad ramec bézné uUrfedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladld ftizeni
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



