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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Michaely
Bejckove, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce:
SdruZeni pro republiku - Republikinsk4 strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, IC
04814002, sidlem Stefinikova 119/50, Brno, zastoupeny JUDr. Miroslavem Pindesem,
Ph.D., advokatem, sidlem Zamecka 550, Bucovice, proti zalovanému: Utad pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. ledna 2019 ¢.j;. UDH-70/2019 a ¢. j.
UDH-71/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. dubna 2019, ¢. j. 62 A 20/2019 - 22,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Fzent.
OI. Zalovanému se neptizndvéi nihrada nakladd o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci, dosavadni priibéh fizeni, kasa¢ni stiZnost a fizeni pted rozsifenym
senatem

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného, jimiz byl uznan vinnym
ze spachani prestupkd podle zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, a zakona ¢.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, byla mu ulozena pokuta a
povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2]  Zalobce nesplnil sou¢asné s podanim Zaloby svou poplatkovou povinnost, krajsky
soud jej proto vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Ve lhuté stanovené soudem
pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Poukazoval na nedostatek finanénich
prostredku, ktery zavinil zalovany tim, ze zablokoval Glty zalobce a zabavil veskeré
finan¢ni prostredky, které zalobce obdrzel od obcant.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14. brezna 2019, ¢. j. 62 A 20/2019 - 17, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a opétovné jej vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti. Toto usneseni bylo zalobci dorudeno dne 19. brezna 2019, lhtta
pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 29. brezna 2019. Jelikoz zalobce
k uvedenému dni soudni poplatek nezaplatil, zastavil dne 3. dubna 2019 krajsky soud fizeni
usnesenim oznacenym v zahlavi.

[4] Jiz dne 1. dubna 2019 pfitom zalobce podal kasalni stiznost proti usneseni
v oo / 4 M v/ 4 4
¢.j. 62 A 20/2019 - 17, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka. Tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud ovsem odmitl usnesenim ze dne 11.
dervna 2019, C. j. Ars 2/2019 - 22, nebot v mezidobi krajsky soud rozhodl nyni napadenym
usnesenim o zastaveni fizeni, a nastal tak neodstranitelny nedostatek podminek rizeni (§ 46
odst. 1 pism. a/ s. . s.) pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
zalobce od soudnich poplatka.

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal dne 26. dubna 2019 kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni (bod [3] shora). Tato kasacni stiznost je
projednavana v tomto fizeni. Stézovatel v ni uplatnil jedinou namitku, a sice ze krajsky
soud zastavil fizeni, aniz bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2005, . j. 2 Afs 132/2004 - 91, ¢. 608/2005 Sb. NSS.
Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

[6] Dne 18. Cervna 2019 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd pro
fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem. Této zadosti predseda senatu ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a
politickych hnuti (dale jen ,volebni senat®) vyhovél usnesenim ze dne 6. inora 2020, ¢. j.
Ars 3/2019 - 30.

[7]  Nasledovalo fizeni pred deviticlennym rozsirenym senatem (§ 16 odst. 3 pism. b/ s.
f. s.). Usnesenim ze dne 18. bfezna 2021, ¢. j. Ars 3/2019 - 32, volebni senat postoupil véc
tomuto rozsifenému senatu s otazkou, zda ,[l]ze v %izeni o kasacni stiznosti proti usnesent,
kterym krajsky soud zastavil ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, prezkoumat ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e)s. ¥ s. t€Z vadu ¥izeni spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkdi*.

[8] Rozdifeny senat v usneseni ze dne 25. kvétna 2021, ¢ j. Ars 3/2019 - 43,
¢. 4209/2021 Sb. NSS, kterym vratil véc volebnimu senatu k dal$imu fizeni, pfedev$im
potvrdil svou pfedchozi judikaturu o pfipustnosti kasani stiznosti proti rozhodnuti o
(ne)osvobozeni od soudniho poplatku. Odpovédél na polozenou otazku ohledné radného
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postupu krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve vzajemné interakei pri vydavani
rozhodnuti, jimz se fizeni kon(i, dojde-li ke kolizi s podanou kasa¢ni stiznosti proti
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rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Dale

/ VvV Vv 4 i v/ 4 v M / v/ *V v 7/
se zabyval reSenim situace, kdy fizeni pred krajskym soudem skon¢i, aniz bylo o kasa¢ni
stiznosti rozhodnuto. Oteviel zde prostor pro stézovatele pripusténim namitky
nezakonnosti rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudniho poplatku, pokud tato namitka
nemohla byt predmétem soudniho prezkumu pro pochybeni v pfedchozim postupu soudt.
Svij nazor vyjadril v pravnich vétach vyroku svého rozhodnuti, v nichz uzavrel, ze:

L Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnibo poplatku neni rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni vizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s.

II.  Nevyhovi-li krajsky soud zcela Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku, musi vyckat
marného uplynuti lhity pro poddani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a v pripadé
jejiho poddni i rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu o ni, neZ pripadné zastavi vizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

III.  Skonci-li Yizeni pred krajskym soudem pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
0 kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki v tomto ¥izent,
nesmi Nejuyssi spravni soud odmitnout tuto kasacni stiznost pro nedostatek podminek
7izeni dvive, neZ bud marné uplyne lhita pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, jimZ ¥izeni pred krajskym soudem konci, nebo (v pripadé podani takové
kasacni stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne.

IV.  Vkasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni vizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku lze uplatnit namitku nezakonnosti predchoziho usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku za podminky, Ze divodem, pro néjz nedoslo
k 7adnému prezkumu usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki
na zakladé kasacni stiZnosti podané proti nému, bylo pochybeni v predchozim postupu
soudi.

[9]  Rozsireny senat v citovaném usneseni dal volebnimu senatu navod na procesni
postup vuci stézovateli a stanovil limity rozhodovani v zavislosti na reakci stézovatele.
Mezi jinym v bodé [60] uvedl, ze .je tedy na stéZovateli, aby ve své kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni namitl jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. e)s. 7.
s.] spocivajici v tom, Ze byly diive chybné posouzeny podminky pro jeho osvobozeni od soudnibo
poplatku v tomto 7izeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze takovd nestandardni situace nastala
v diisledku nespravného predchozibo postupu soudi, je vsak namisté, aby sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery posuzuje kasacni stiznost proti usneseni o zastavent vizeni, na nezbytnost
takového kasacnibo turzeni stéZovatele v pripadé potreby upozornil a dal mu priméreny
cas k jeho doplnéni. Newvede-li stéZovatel ani na vyzvu soudu takovou kasacni namitku,
posoudi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti o zastaveni ¥izeni v mezich divodi
torzenych stéZovatelem, otdzkou spravnosti predchozibo rozhodnuti krajskébo soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkii se nad ramec téchto divodi zabyvat nebude.”

[10] Volebni senat tedy v souladu s vySe uvedenym vyzval stézovatele pfipisem ze dne
22. lervna 2021, ¢. j. Ars 3/2019 - 52, k doplnéni kasalnich ddvoda. Stézovatel vsak
k vyzvé kasacni stiznost nedoplnil.

II. Posouzeni kasac¢ni stiznosti
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[11]  Soud se nejprve zabyval formalnimi podminkami rizeni o kasa¢ni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze je vCasna, pfipustna a projednatelna; s ohledem na procesni pasivitu stézovatele
je vsak nedtvodna.

[12]  V citovaném usneseni roz$ireny senat v bodé [54] ptipomnél, ze ,[plostup, pri némz
krajsky soud vyckd s rozbodnutim o zastaveni ¥izeni na marné uplynuti lhity pro podani
kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, pripadné na rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o ni, tak musi byt zakladnim pravidlem a krajské soudy by mély na
jeho dodrZovani dbat.“ Tyto zavéry plynou iz predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (srov. rozsudky ze dne 26. ledna 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, ze dne 12. zari 2007, C.
j- 8 As 56/2006 - 45, ¢i stézovatelem citovany rozsudek C. j. 2 Afs 132/2004 - 91).

[13] V bodeé [62] pokracoval, Ze si je védom, Ze i v pripadé, kdy v Fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni shledd nezdkonnost predchoziho usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatki, md mozZnost vyrokem svého rozsudku zrusit pouze napadené konecné
rozhodnuti, nikoliv téZ usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki. Timto usnesenim je
krajsky soud i naddle vdzin [nebot se nejednd o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
Yizeni (§ 55 odst. 2 s. 7. s.)] a nemiiZe jej saim od sebe zrusit. Proto nezbyde, nez aby vyzval
Zalobce k podini nové Zadosti o neosvobozeni od soudnich poplatki. Pri jejim posuzovini vyjde
ze zdvéri rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu. V takovém pripadé se neuplatni jinak i naddle
platné zdavéry judikatury, Ze soud je o nové Zddosti povinen rozhodnout pouze v pripadé, Ze
obsahuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika
7izeni (nap?. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 5 As
120/2014 - 32, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, obdobné nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, bod 17).

[14] Postup, ktery popsal rozsifeny senat, je vyjimkou z pravidla, ktera se uplatni jen
tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud prezkoumal k namitkam zakonnost puvodniho
rozhodnuti. V posuzované véci vSak tato situace nenastala. Volebni senat v souladu
s nazorem roz$ireného senatu otevrel stézovateli prostor k tomu, aby vznesl namitky vadi
postupu krajského soudu.

[15] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel nyni, aé byl vyzvan (viz bod [10]), nedoplnil
kasacni stiznost o namitky, které by zpochybnovaly spravnost predchoziho rozhodnuti
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatks; témi se soud v souladu s dispozi¢ni
zasadou proto nezabyval (srov. znovu bod [60] odGvodnéni usneseni rozSifeného senatu
citovany v bodé [9] vyse).

[16]  Ackoliv tedy krajsky soud pivodné postupoval nespravné, nelze jiz jeho pochybeni
pro pasivitu stézovatele napravit. Pochybeni krajského soudu mohlo byt zhojeno, pokud
by stézovatel uplatnil namitky vici predeslému postupu krajského soudu. Této moznosti
stézovatel nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost jiné namitky neobsahovala,
volebni senit ji jako nedivodnou zamitl.

III. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



