¢.j. 48 A 3/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. T., narozen x
statni obc¢an U.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Vinohrady, Praha 2
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Oléanska 2176/2, Zizkov, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2021, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort (dalejen ,spravni organ L stupné“) ze dne 17. 2. 2021, ¢&.5. X (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



2 48 A 3/2021

bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné

v ’ ’ o vV 7 Ve ’ ’ . ’ .. 0«
nékterych zdkonu, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
nebot zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
4 v v / 4 v M \4 /4 4 vV _V 4
opravnén. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
rozhodnuto, ze mu nelze po dobu jednoho roku umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statu
EU, abyla mu urCena doba kvycestovani v délce sedmidni od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti, pfiCemz bylo konstatovano, ze nebyly shledany dtavody
znemoznujicl vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Zalobce nejprve obecné namita, %e spravni organy porudily § 2 odst. 32 4, § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce ma dale za to, ze délka doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt EU, byla vymeérena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem ptipadu a
M 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 v v

odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt. Jedna se o nepodlozené dlouhou
dobu v poloviné sazby. Zalobce je beztthonnou osobou, a jedna se proto o excesivni
M 4 4 4 4 4 v B4 4 / 4 M Ve v
jednani. Spravni organy meély vazit nasledky svych rozhodnuti pro jeho zivot a moznost
cestovat po Uzemi EU i do budoucna. Je nutno vaimat stigma, které na cizinci s ulozenym

4 4 vV, Vv 4 /7 / / o 4 4 Ve
spravnim vyho$ténim ulpiva a problémy, které mu zpasobi do budouctho zivota.
Argumentace zalované k namitkam proti neprimérenosti a délce vyhosténi je nepripadna,
nezakonna a nelogickd. Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna.

Zalovana podle zalobce dale nedostate¢né posoudila pfiméfenost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zasahu do jeho soukromého zivota, ¢imz porusila § 119a odst. 2 ve spojent
s § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné ani zalovana se nevyporadaly
v / i o 4 Ve \4 Ve VvV 4 / 4
s moznymi dusledky pro budouci zivot zalobce. Primérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své vlasti zazemi, a ma
se tedy kam vratit, nebot tato skute¢nost nemuze byt jedinym kritériem pti posuzovani
Ve VvV i 4 7 . v 4 4 4 4 o
primérenosti. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Spravnim organtim byly
4 4 4 v i 4 i / Ve \2 /4 v
znamy zakladni skutecnosti k posouzeni existence soukromého zivota zalobce, ktere vsak
nezohlednily.

Zalobce rovnéZ namitd, e co do délky p¥ijatého opatfeni je napadené rozhodnuti &isté
formalistické, nebot nezohlednuje jeho konkrétni situaci a nezohlednuje dostatecné
specifika celého pfipadu. Spravni orginy pouze vyjmenovaly okolnosti, které je u
spravniho vyhos$téni tfeba vazit, aniz by blize zduvodnily jejich vztah k ulozenému
vyho$téni. Pro Zalobce je nemyslitelny navrat do CR, nebo je prakticky vyloueno, e by
mu byl umoZnén pobyt na tizemi CR. V ptipadé Zalobce $lo o nikterak dlouhy protipravni
stav jinak bezthonného cizince. Vyhos$téni mu vsak bylo uloZeno v délce jako po roce
neopravnéného pobytu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, pticemz ve svém postupu neshledala pochybeni. Zalovana podle
svych slov postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
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napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud o zalobé rozhodl na jednani, z néhoz se zalovana predem omluvila. Zalobce setrval na
svém dosavadnim procesnim stanovisku.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17.2.2021 hlidka Celniho uradu pro
Stredocesky kraj kontrolovala osobu zalobce, pricemz zjistila, ze posledni vstupni razitko
na Uzemi Schengenského prostoru (a to organt Madarské republiky) ma zalobce
v cestovnim dokladu ze dne 1. 2. 2020. Pojala tak podezfeni, Ze Zalobce na izemi CR
pobyva nelegalné. Zalobce byl nasledné pfedan spravnimu orginu L stupné. TéhoZ dne
spravni organ L stupné zahajil fizeni o spravanim vyhosténi z dtvodu podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, v jehoz ramci mimo jiné provedl se zalobcem
vyslech. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal blanketni
odvolani, které nasledné k vyzvé spravniho organu I. stupné doplnil, pficemz v odvolacim
fizeni uplatnil obdobné namitky jako v zalobé. Napadenym rozhodnutim zalovana
odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodl do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei zalobcova advokata [srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
24. 8. 2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78].

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky zalobce, Ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 3
a4, §3a§ 50 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmjm  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, stkond, Hvab, hodnoceni ¢i zavérd se mél Zalovany viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi wvyjtkami“ (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2
Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedené obecné namitky nedostaly,
nebot jde pouze o citaci zakonnych ustanoveni, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce
uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.
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Ve vztahu ke vsem zalobnim bodim soud dale konstatuje, ze shodnymi namitkami se
zabyvala jiz Zalovani v napadeném rozhodnuti. Zalobce v Zalobé prevzal odvolaci
namitky, aniz blize a relevantné reagoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud za
této situace odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry se ztotoznuje
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Zaroven plati, ze
z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost tvofi prvostupriové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statl az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neprimérfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce nejprve namital, ze primérenost ulozeného opatreni a délka, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statl, jsou nepfipadné, nezakonné, nelogické a
neprezkoumatelné. Tyto vady napadeného rozhodnuti vsak soud neshledal.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné s odkazem na § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu uvedl, ze je toho nazoru, ze dasledek spravniho
vyhosténi je z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce priméreny,
nebot jeho nejblizsi pribuzni ziji v zemi jeho statntho obdanstvi, kam se on muze vratit.
Dospél k zavéru, ze na tzemi EU neziji jeho pribuzni, se kterymi by se nemohl v dusledku
/ ’ V.V s/ X RV / v v / /
spravniho vyhosténi vidat, v CR nesdili s zadnym obcanem EU spole¢nou domacnost, neni
zde zadna osoba odkazana na jeho péci nebo takova, vici niz by mél vyzivovaci povinnost,
nema zde zadné kulturni ¢i spoleCenské vazby, které by mu v navratu branily. Podle néj je
\4 . 4 v /. v/ /7 4 4 4 4 4 4 /
zalobce v produktivnim véku, zdravy, neuziva navykové latky a netrpi zavaznym
v 4 . 4 4 ’ . 4 4 4 4 v Ve /4 4
onemocnénim ani neni odkazan na pomoc jiné osoby. Spravni organ I. stupné prihlédl dale
k tomu, ze zalobce nema v CR zadné zavazky (i pohledavky a vyjma véci osobni potieby
ani zadny majetek; neni zde zadna prekazka ve vycestovani zalobce do zemé jeho statniho
obdanstvi. Délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi clenskych statt
EU, spravni organ L stupné odtvodnil tim, Ze je v obecném zajmu, aby na Gzemi CR
pobyvali cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Pfihlédl vSak k tomu, ze zalobce béhem
fizeni spolupracoval, sdélil veskeré skute¢nosti, na néz byl dotazovan, a ty, které byly
/4 4 v . 4 4 4 v 4 v .. M v/ /4 v 4
nezbytné pro rozhodnuti véci. Spravni organ 1. stupné zaroven nezjistil zadné predchozi
4 4 4 v 4 4 4 v * o \4 v *
zavazné poruseni pravnich predpist zalobcem. Proto dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, stanovil v délce jednoho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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18. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak k otazce primérenosti spravniho vyhosténi

19.

20.

21.

22.

zalobce zalovana odkazala na zavéry obsazené v prvostupnovém rozhodnuti. Dale uvedla,
ze zalobce neprokazal zadnou konkrétni vazbu, ktera by jej pevné a trvale k CR vazala.
Podle zalované se zalobce nemohl dostatecné integrovat do Ceské spolecnosti, nebot zadné
’ 7 A / v / oV Vv v / o . /N
vazby na GUzemi CR nema. Podle zalované muze zalobce prenést svij rodinny zivot do
domovského statu, nebot nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by toto znemoznovala,
Vev v / 7 A / V7 / v /4 4 M M / 4
pricemz na izemi CR nema zadné spolecenské, kulturni ani ekonomické vazby a nevlastni
zadny majetek (jen osobni potfeby), ma se kam vratit a nebrani mu zadné okolnosti vést
zivot na Gzemi zemé svého statniho obcanstvi. Zalovana shledala, Ze dotleni zZivota zalobce
je zcela Ginosné a zcela primérené ve srovnani s verejnym zajmem na tom, aby na Uzemi
CR pobyvali pouze cizinci, ktefi sev dohledné minulosti nedopustili zavazného
M v / M 4 4 4 4 4 v i / / / 4
protispolecenského jednani, respektuji pravni predpisy a pobyvaji na Gzemi v souladu se
zakonem. Zalovana poukazala ina skuteCnost, ze se spravni organ L stupné zabyval
M v 4 4 4 4 M M M /. 4 v v v i
1 moznosti vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, avsak shledal, ze zalobce naplnil
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K otazce doby, po kterou nelze
v i v i / /v / /.0 \4 4 \4 Ve o o/
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, pak zalovana uvedla, ze pfi jejim
stanoveni bylo vychazeno ze spisového materidlu a spravni organ I. stupné zvazil
prokazané protipravni jednani Gcastnika tizeni a dobu stanovil v zakonem stanoveném
v 7/ 4 4 4 v M i \4 4
rozpéti. Spravnim organem I. stupné stanovenou dobu jednoho roku hodnotila zalovana
jako zcela adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organua v obdobnych
pripadech. V této souvislosti zalovana zopakovala, ze je v zajmu statu, aby na tzemi CR
e .. v JER : i NI
pobyvali cizinci, kteti se v dohledné minulosti nedopustili protipravniho jednani,
7 / /v . / 7 / 7 A /
respektuji pravni predpisy a pobyvaji na uzemi CR v souladu se zakonem.

Z napadeného rozhodnuti ve vzajemné souvislosti s prvostupnovym rozhodnutim tak
podle soudu vyplyva, na zakladé jakych skuteCnosti spravni organy rozhodovaly, jak
posoudily naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincd a priméfenost dopadu spravniho vyhosténi do prav zalobce a jak stanovily
délku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych statd EU.
Z napadeného rozhodnuti je rovnéz seznatelné, jakym zptsobem zalovana vyporadala
jednotlivé  odvolaci namitky jak ohledné zalobcem namitané nepfimérenosti
prvostuptiového rozhodnuti, tak ohledné uloZeného ,zékazu vstupu®. Uvahy spravniho
organu I stupné a Zalované soud nema ani za nepipadné & nelogické. Zalobni bod je proto
nedtvodny.

Zalobce dale namita nepfimérenost zasahu do soukromého zivota zalobce s tim, Ze spravni
organ L stupné a zalovana v tomto ohledu nedostate¢né zjistily skutkovy stav.

Soud v této souvislosti predné odkazuje na body 17 a 18 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva,
jaké skutecnosti spravni organ L. stupné a zalovana zohlednily pfi posouzeni zasahu
spravniho vyho$téni do rodinného a soukromého zivota zalobce, jak tuto otazku
vyhodnotily a jak Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala obdobnou
odvolact namitku zalobce.

Podle soudu tak nelze fici, ze by spravni organ I. stupné ¢i zalovana z tohoto divodu

VoV s e / v sy 717 1210V / / / Ve
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Zalobce se myli, namita-li ze spravni organy pri
svém posuzovani priméfenosti vychazely pouze ze skutecnosti, ze se ma zalobce v zemi
pavodu kam vratit. Z § 174a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci vyplyva
povinnost cizince pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodovani spravnich organd do

, . ’ Ve i ’ 7 . o v_ 7/
soukromeého a rodinného zivota poskytnout veskeré relevantni informace. Z odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti (srov.body 17 a 18 tohoto
rozsudku) pritom podle soudu vyplyva, ze spravni organy v pripadé zalobce zohlednily
dostatecné veskeré skuteCnosti, které v fizeni vysly najevo. Zaroven nelze fict, ze by se
spravni organy nezabyvaly jednotlivymi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. S ohledem na obecnost zalobniho bodu (srov. bod 10 tohoto rozsudku)
soud neshledal, ze by vjakémkoliv sméru bylo zjisténi skutkového stavu provedené
spravnimi organy nedostatecné, a ze by proto muselo byt doplnéno.

V této souvislosti soud (v podstaté shodné se spravnim organem I. stupné a se zalovanou)
poukazuje na to, ze zalobce béhem vyslechu dne 17. 2. 2021 uvedl, ze sam planuje CR
v brzke dobé opustit, ze na Gzemi CR zadné rodinné pfislusniky nema a ze je v CR na
navstévé u kamarada a neni si védom existence svych jakychkoliv spolecenskych nebo
kulturnich vazeb na Gzemi CR. Zaroven vypovédél, ze na dzemi CR zustal z divodu
pandemie nemoci COVID-19 a chtél zde néjakou dobu preckat, aby shromazdil dostatek
v o 4 4 4 v v v 4 4 4 V_V 4 v
prostredkt na vycestovani. Zaroven neuvedl, ze by ulozeni spravniho vyhosténi mélo
predstavovat jakykoliv zasah do jeho prav, pficemz sizalobce nebyl védom zadné
prekazky vycestovani z CR.

Zalobce ani v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem neuved]
zadnou dostate¢né konkrétni skutecnost k nasledkim spravniho vyhosténi pro jeho zivot
nebo kuprikladu k nezbytnosti cestovat po uzemi EU nebo k tomu, jaké konkrétné jim
tvrzené problémy mu ulozené spravni vyhosténi zptsobi. V rozsahu obecnosti tohoto
\2 4 Vv 4 /7 Ve vV . . 7 /7 /
zalobniho bodu proto soud poruseni zasady primérenosti s ohledem na existujici soukromy
zivot zalobce neshledal. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce v zalobé rovnéz uvadi, ze délka zakazu vstupu, tj. doby, po kterou zalobci nelze
\4 M / ' / /,0 M M M 4 v v o v 4
umoznit vstup na uzemi Clenskych statq, je formalisticka a nedostatecné odavodnéna.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze délka doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statt EU je v § 119 zakona o pobytu cizinca
stanovena relationé urcité. U kazdé skutkové podstaty, pro kterou se spravni vyhosténi
uklada, je tak stanovena pouze maximalni délka této doby (3, 5, nebo 10 let). Urceni
konkrétni doby v kazdém jednotlivem pripadé je pak véci spravniho uvizeni. V prezkumu
pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
zejména zneuzitl spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a dale to,
»Zda Tizeni predchdzejici vydani napadenému rozhodnuti probéblo v souladu se zakonem, tj. zda
vném byla respektovina viechna procesni prava Zalobce“ (usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy muze soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi
pro spravni uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze ,[s]pravni uvazeni je v prvé 7adé vzdy limitovino principy vyplyvajicimi z vistavnibo
porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddini rozhodnuti zdvisi toliko
na wvdzeni spravniho orgdanu, je tento organ omezen zdakazem liboviile, prikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a wve stejnych vécech stejné [...], tj. principem rovnosti, zdikazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka
kritéria v ramci své vvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatvil, jaké ditkazy proved] a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU, prezkoumat.
Zalobce namital jednak nedostate¢né zdavodnéni délky této doby ajednak jeji
formalistické stanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Jiz vyse soud uvedl, Ze spravni organ I. stupné v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti
jasné uvedl dtvody, pro které bylo pristoupeno pravé ke stanoveni doby jednoho roku.
Zalovani se pak v napadeném rozhodnuti s oddvodnénim spravniho orginu I. stupné
ztotoznila. Spravni organ I stupné uvedl podstatné duvody, proc ptistoupil k ulozeni
zakazu vstupu v uvedené vymeére. Trebaze si lze predstavit podrobnéjsi odavodnéni jeho
doby, zakladni Gvahy zalované aspravniho organu I stupné jsou zfejmé a odivodnéni
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti nevybocuje ze skutkovych
okolnosti posuzovaného ptipadu ani zdalsich hledisek, ktera muze soud v pripadé
spravniho uvazeni prezkoumavat.

Stanoveni zakazu vstupu nelze povazovat ani za formalistické v takovém rozsahu, ktery by
meze spravniho vyhosténi prekrocil. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
b o vV Vv M Ve .. i 4 4 vV _V 4 v VeV vV Vv M
pobytu cizinct umoznuje ulozit cizinci spravni vyhosténi az na 5 let, pfiemz zalobci byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Cllenskych stata EU,
v rozsahu jednoho roku (tj. ve vymére blizici se spodni hranici zakonné sazby, nikoliv ve
/ vV cc/ i v M Ve / V° v v 4 4 4 4
vymére v jeji poloviné). V tomto nelze shledat ani zneuziti ¢i prekrodeni mezi spravniho
uvazeni, ani jiné poruseni zakonnych pravidel, pri kterém muze soud vyjimecné do uziti
/ ’ /N /N / ’ / v / ~ ’
spravniho uvazeni zalovanou a spravnim organem I. stupné zasahnout. Zalobni bod
je proto neduvodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze jsou zalobni body nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§78 odst.7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v

neuspés$ny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 c o/ vV / IV /7 Ve M M

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . 4 o o * Vv 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



