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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Zemédélské obchodni dru¥stvo Kimen, ICO 001 22 459
sidlem Kamen 75, 582 42 Kamen

zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
sidlem Horni ¢p. 6, Havli¢kv Brod

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha — VrSovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. X

takto:
L Zalobase zami ta.
II. Zadny z Glastniki ne m a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. X,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku tim, ze

1) Jako provozovatel zatizent, které obsahuje fluorované plyny (dale téz ,FP*)

a) u dvou aplikaci chlazeni vyrobce MIKKOS-TEH (Svédsko) s obsahem chladiva
R 404A o hmotnosti 14 kg FP odpovidajicim 54,908 t ekv. CO,, provozovanych
v mlécnici ve stfedisku v Kameni, nezajistil ve tfech pfipadech provedeni
kontroly tésnosti prostfednictvim certifikované osoby po 6-ti mésicich v dobé 3
roky zpétné od data kontroly dne 9. 11. 2018.

b) u dvou aplikaci chlazen{ vyrobce MIKKOS-TEH (Svédsko) s obsahem chladiva
R 404A o hmotnosti 14 kg Fp odpovidajicim 54,908 t ekv. CO,, provozovanych
v mlécnici ve stredisku v Sedletiné, nezajistil ve trech ptipadech provedeni
kontroly tésnosti prostfednictvim certifikované osoby po 6-ti mésicich v dobé 3
roky zpétné od data kontroly dne 9. 11. 2018.

) u dvou aplikaci chlazen{ vyrobce MIKKOS-TEH (Svédsko) s obsahem chladiva
R 404A o hmotnosti 14 kg FP odpovidajicim 54,908 t ekv. CO,, provozovanych
v mlécnici ve stredisku v Tisu, nezajistil ve trech pfipadech provedeni kontroly
tésnosti prostfednictvim certifikované osoby po 6-ti mésicich v dobé 3 roky
zpétné od data kontroly dne 9. 11. 2018.

Zemédélské obchodni druzstvo Kamen tim porusilo ustanoveni ¢lanku 4 odst. 3
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zruseni natizeni (ES) ¢. 842/2006 podle kterého bylo
povinno zajistit u zarizeni obsahujict FP v mnozstvi 50 tun ekvivalentu CO, nebo
vétsim, ale mensim nez 500 tun ekvivalentu CO,, kontrolu tésnosti nejméné jednou
za 6 mésicu, ¢imz spachalo prestupek podle ust. § 18c odst. 1 pism. a) zakona ¢.
73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych
sklenikovych plynech, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon ¢&. 73/2012
Sb.).

U okruhu aplikace chlazeni vyrobce FRIGERA n. p. Kolin s obsahem chladiva R
134 a o hmotnosti 4,8 kg FP, odpovidajicim 6,86 t ekv. CO,, provozované
V/ .V V .. . ’ . ,
v pristresku u administrativni budovy v Kameni, nevedlo v obdobi od 8. 10. 2016
do 2. 7. 2017 zaznamy o provozu zafizeni s obsahem nejméné 5 tun ekvivalentu
CO,. Konkrétné nebylo v evidenc¢ni knize uvedeno spravné mnozstvi chladiva, dale
4 \4 4 v /4 . o v . v
nebylo zaznamenano mnozstvi doplnéného chladiva v prabéhu servisu (napt. dne 8.
10. 2016), v eviden¢ni knize nebyla rovnéz zaznamenana na strance k tomu urlené
kompletni vyména chladictho agregitu dne 2. 7. 2017, a po vyfazeni zafizeni
z provozu nebyla vevidenéni knize zaznamenana opatfeni k znovuziskani a
likvidaci FP. V ptipadé vymény chladictho agregatu méla byt zalozena nova
evidencni kniha a ukoncena stara.

Timto jednanim obvinény porusil povinnost v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 517/2014 - vést u zatizeni obsahujictho FP v mnozstvi 5 tun
ekvivalentu CO, nebo vétSim zaznamy dle pism. a), b) a g) vySe uvedeného {lanku, a
spachal tak prestupek podle § 18c odst. 1 pism. g) zakona ¢. 73/2012 Sb.

Za vyse uvedené prestupky se Zemédélskému obchodnimu druzstvu Kamen uklada
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpisu, (dale jen zakon ¢. 250/2016
Sb.) podle ustanoveni § 18c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 73/2012 Sb.), tj. podle ustanoveni
§ 18 ¢ odst. 6 pism. b) zakona ¢. 73/2012 Sb. pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: Ctyticet
tisic korun ceskych).

Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, nebot nutnosti uhradit ulozenou pokutu se snizila hodnota jeho majetku.

K prestupku ohledné provadéni zkousek tésnosti namitl, ze pozadované kontroly provadéli
1x za 12 mésict, ackoli jsou si védomi toho, ze mély byt provadény jednou za 6 mésicu, ale
zalobce mél domluveného technika, ktery prislibil, ze predepsané kontroly bude
v / 4 4 v Vv v v v v 71/
v predepsanych terminech provadét. Je proto presvédcen, ze za prestupek neodpovida, a to
podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. Pripustil, ze k tomuto tvrzeni nedodal zadnou
pisemnou smlouvu nebo potvrzenou objednavku, ale to bylo proto, ze byla uzaviena
Gstné. Nic nebranilo tomu, aby byl servisni technik v prestupkovém ftizeni vyslechnut jako
svédek. Sam zalobce by rad znal vysvétleni, pro¢ ho revizni technik neupozornil, ze by
kontroly mély byt provadény castéji, pfipadné pro¢ je rovnou neudélal. Navic je
v v v \4 / v M b v
presvédcen o tom, ze se nemohl uvedeného prestupku dopustit, nebot tohoto prestupku se
dle § 18c odst. 1 pism. a) dopusti pouze ten, kdo neprovede zadné kontroly zafizeni
certifikovanou osobou. Zalobce v$ak tyto provadél, avsak nikoliv v stanoveném terminu,
ktery vsak z citovaného ustanoveni nevyplyva. Soucasné poukazal na to, ze inspekce vibec
nezohlednila podstatnou polehéujici okolnost, ktera dle zalobce spociva v blizkosti spodni
hranice, pod kterou je povinné provadét kontroly tésnosti pouze jednou za 12 mésicu na
misto jednou za 6 mésicu. Zalobcova zarizeni maji obsah fluorovanych sklenikovych plynt
54,908 t ekv. CO,, ¢imz jsou velmi tésné nad limitem 50 tun ekv. CO,, pro které je
v/ v . v . v . 7 v
narizena kontrola tésnosti v etnosti, kterou zalobee fakticky provadél.

I u prestupku kvalifikovaném podle ustanoveni § 18c odst. 1 pism. g) zakona ¢. 73/2012
namitl, ze se jej nedopustil, nebot zaznamy o zatizeni umisténém v administrativni budové
v Kameni zalobce vedl, pouze nedodrzel predepsanou formu. Pozadované informace sice
nebyly zapsany na prislusnych strankach evidenc¢ni knihy, ale byly radné vedeny, byly
totiz dohledatelné v jinych dokumentech spolecnosti.

Zalobce je presvédcen o tom, ze poruSeni povinnosti bylo sankcionovano ptili$ pfisné, a
proto pokud by soud povazoval rozhodnuti o viné zalobce za prestupek za duvodné,
/v 4 v 4 4 4 M A v / 4
navrhl, aby soud rozhodl o snizeni ulozené pokuty. Ze spravniho spisu totiz jasné vyplyva,
ze nedoslo k poskozeni zivotniho prostiedi, pochybeni bylo bud’ administrativniho razu
anebo k nému doslo proto, zZe se zalobce spoléhal na odbornou erudici externiho revizniho
technika. Na zavér pak uvedl, ze v oboru podnikani zZalobce existuje znatné mnozstvi
pravnich predpist, a to jak CR, tak i ptimo zavazné predpisy EU, které se relativné ¢asto
méni. Pochybeni lituje a upozortiuje, ze jeho hlavni starosti je, aby vysla dobte sklizen.
Snazi se také udrzet vsechna pracovni mista pro zaméstnance, nebot ve venkovské oblasti
je hlavnim zaméstnavatelem. Povazuje proto za dostatecné, ze véc byla projednana
v 4 v/ 4 v/ v oo v v v \4 Ve Ve
v prestupkovém rizeni, pripadné je presvédCen o tom, ze by stadilo ulozit pokutu ve
vyrazné nizsi vymére.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na od@vodnéni obou napadenych
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K neprovadéni kontrol
tésnosti zafizeni ve stanovenych Casovych intervalech odkazal na ustanovent ¢l. 4 odst. 3
bodu b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 842/2006 a zdGraznil, ze zalobce mél
povinnost provadét kontroly tésnosti uvedeného zatizeni v intervalech 1x za 6 mésict.
Tyto kontroly vsak neprovadél, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni pokuty
podle ustanoveni § 18c odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni je
povinnost zaji$téni kontrol tésnosti uloZena provozovatelim uvedenych zatizeni. Zalobce
vSak v pribéhu fizeni nedolozil zadny dukaz, kterym by tuto povinnost véetné
odpovédnosti za neplnéni této povinnosti prevedl, napt. na zakladé pisemné smlouvy, na
jiny subjekt. K dikazim uvedl, ze neni povinen provadét vSechny navrhované dikazy, na
misté dne 9. 11. 2018 bylo provedeno Setteni, a pfi ném bylo s jistotou zjisténo, ze zalobce
neplni povinnosti na tseku ochrany ovzdus$i. Zalobce mél moznost hajit sva prava a byl
radné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadril se v dopisu ze dne 14. 1. 2019,
ptitom nenavrhoval zadné doplnéni dukazi. V odvolani navrhovany vyslech revizniho
technika nebyl dle Zzalovaného pro vydani rozhodnuti potfebny, nebot zjisténé skutecnosti
byly popsany v protokolech o kontrole a jsou podle zalovaného dostalujicim podkladem
pro vydani rozhodnuti o pokuté.

Pokud jde o namitku, ze nebylo prihlédnuto k polehcujici okolnosti, zdtGraznil zalovany,
ze zalobci mohla byt ulozena za poruseni povinnosti pokuta az do vyse 1 milionu K¢, byla
vSak stanovena pouze pokuta ve vy$i 4 % z maximalni mozné vyse pokuty. K tizi zalobce
bylo, ze v delsim casovém obdobi spachal 1 dalsi prestupky. K prestupku, kterého se
zalobce dopustil tim, ze nevedl zaznamy o zafizeni v pozadované formé, uvedl zalovany, ze
povinnost stanovena ¢l. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 517/2014
nebyla splnéna, nebot zalobce na misté vsechny pozadované zaznamy nepredlozil. Ve
spisovém materialu nebylo v evidencni knize uvedeno spravné mnozstvi chladiva, dale zde
nebylo zaznamenano mnozstvi doplnéného chladiva v pribéhu servisu (napf. dne 8. 10.
2016). V evidencni knize nebyla rovnéz zaznamenana na strance k tomu urcené kompletni
vyména chladictho agregatu dne 2. 7. 2017, a po vyfazeni zafizeni z provozu nebyla
v eviden¢ni knize zaznamenana opatfeni k novu ziskani a likvidaci fluorovanych plyna.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 1 As 51/2008 uvedl, ze v pripadé
prestupku podnikatelského subjektu se jedna o objektivni odpovédnost, tedy subjekt
prestupku odpovida za zptsobeny nasledek bez ohledu na zavinéni. K moznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 2/2007-95.
Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 9. 11.
2018 provedli pracovnici Oblastniho inspektoratu Havlidkdv Brod Ceské inspekce
zivotniho prostiedi Setfeni ve stfediscich v Kameni, Sedletiné a Tisu Zemédélského
obchodniho druzstva Kamen. Pti kontrole byly zjistény nesrovnalosti. Bylo zjisténo, ze
v mlécnici na stediscich se nachazeji dvé aplikace chlazeni vyrobce MIKKOS-TEH
(Svédsko) s obsahem chladiva R 404A o hmotnosti 14 kg FP odpovidajici 54,908 t ekv.
CO,. Kontroly tésnosti na aplikacni zafizeni byly dle pfedlozenych zdznamt provadény ve
dnech 24. 6. 2016, 20. 6. 2017 a 22. 6. 2018. Zaznamy o provedeni téchto kontrol tésnosti
v pravidelnych intervalech po 6 mésicich v dobé 3 roky zpétné od data kontroly dne 9. 11.
2018 nebyly vibec nalezeny. U administrativni budovy v Kameni se nachazela aplikace

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10.

11.

12.

5 11 A 183/2019

chlazeni pro chladici box kuchyné, pficemz v evidencni knize byly uvedeny zaznamy o
provadénych kontrolach tésnosti ve dne 25. 2. 2016, 21. 2. 2017 a 16. 2. 2018. Dale pak bylo
zjisténo, ze nebyly predlozeny faktury za provadéné kontroly tésnosti a v evidenéni knize
nebyly vedeny dostateCné zaznamy o provadéném doplnéni chladiva a provedené kontrole
tésnosti po opravé, ktera nebyla v evidenéni knize zaznamenana viabec. To plati 1 pro
ostatni evidenéni knihy. Kontrola tésnosti po opravé byla uvedena pouze na pracovnim
vykazu. Doplnéni chladiva ze dne 8. 10. 2016 byla evidovina jako poznamka na
propisovaci kopii ,Zapisu o provedené ¢innosti“. Z predlozenych faktur a listt oprav bylo
dale zjisténo, ze 2. 7. 2017 byla provedena kompletni vymeéna chladictho agregatu a
doplnéno 3,5 kg chladiva. V evidencni knize nebyly udaje o této vyméné a o doplnéni
chladiva zaznamenany. Podle dsudku CIZP se jednalo o nové zatizeni, na které by se i pti
naplni chladiva 3,5 kg (5,005 t ekv. CO,) vztahovala povinnost kontroly tésnosti nejméné
1x za 12 mésica. Navic aplikace chlazeni nebyla oznaena Stitkem suvedenim druhu
chladiva a hmotnosti naplni chladiva v celém okruhu, a s napisem upozornujicim, ze napln
»obsahuje fluorované sklenikové plyny“ a mnozstvi ekv. CO, v tunach. Zaznamy nebyly
¥adné vedeny v letech 2016 a 2017. O $etfeni CIZP byl sepsan protokol o kontrole, proti
kterému podalo druzstvo namitky.

Dopisem ze dne 3. 1. 2019 zahajila inspekce se zalobcem fizeni o prestupku a soucasné byla
druzstvu stanovena lhata k vyjadrent, k navrzeni dikazu, pripadné k cinéni jinych navrha
v ramci spravniho fizeni.

K zahajenému prestupkovému rizeni se zalobce pisemné vyjadril dopisem ze dne 14. 1.
2019. Nasledné inspekce vydala rozhodnuti, kterym uznala Zalobce vinnym z prestupkd,
jak je uvedeno vbodu 1 tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, ve kterém uved] shodné namitky jako v nyni podané zalobe.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti inspekce potvrdil. K prestupku, kterého se zalobce
dopustil neprovadénim kontrol tésnosti ve stanovenych lhutach, zalovany odkazal na ¢l. 4
odst. 3 bod b) Narizeni a zduraznil, ze povinnost zajisténi kontrol tésnosti je dle ¢l. 4 odst.
1 Narizeni ulozena provozovatelim a ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni nedolozil
zadny dukaz, kterym by tuto povinnost vietné odpovédnosti za neplnéni povinnosti
prevedl napt. na zakladé pisemné smlouvy na jiny subjekt. K namitce, ze je velmi tésné nad
limitem 50 t ekv. CO,. uvedl, Ze pro dané mnozstvi v obsahovaném zafizeni je stanovena
povinnost provadet kontrolu tésnosti nejméné jednou za 6 mésica a odvolatel prekracuje
stanoveny limit o 10%, coz neni dle zalovaného ,velmi tésné“, nybrz vyznamné
prekrocenti.

K prestupku, kterého se zalobce dopustil nevedenim zaznamu v pozadované formé, uvedl,
ze na vyzvani kontrolniho organu nebyly vSechny zdznamy ze strany druzstva pii
kontrole predlozeny. Podle pisemnych dokladd zalozenych ve spisovém materialu nebylo
v evidenéni knize uvedeno spravné mnozstvi chladiva, nebylo zaznamenano doplnéné
chladivo v pribéhu servisu, nebyla zaznamenana na strance k tomu urcené kompletni
/ v A 4 Vv 4 v/ 4
vyména chladictho agregatu dne 2. 7. 2017, po vyrazeni zarizeni z provozu nebyla
v evidenéni knize zaznamenana ptislusna opatteni, zejména k likvidaci FP. Druzstvo tak
porusilo pfi své provozni ¢innosti povinnosti vyplyvajici z nafizeni, jedna se o prestupek, u
Vv VY 7 . . Vi \ . /7 /7 /7 /
néhoz je zakonem stanovena objektivni zodpovédnost za jeho spachani, tedy za vysledek.
S odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 51/2008-72 uvedl, ze v pripadé
prestupku podnikatelského subjektu se jedna o objektivni odpovédnost, kdy subjekt
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tohoto prestupku odpovida za zptsobeny nasledek bez ohledu na zavinéni. Nasledné pak
oduvodnil vysi pokuty, a to za pouziti zasady absorpce. Pritézujici okolnosti pro zalobce je
skutecnost, ze naplnil dvé skutkové podstaty pro pokutovani, a to navic ve tfech
provozech. Dalsi pritézujici okolnosti je skutelnost, ze kontroly tésnosti neprovadélo
druzstvo v predepsanych intervalech v obdobi tfi let zpétné od kontroly CIZP. Jako
polehcujici okolnost shledal zalovany to, ze nebylo v predchozich letech za prestupek na
Useku ochrany ovzdusi druzstvo trestano. Pokutu pak ulozil pouze ve vysi 4 %
i 4 4 v 4 / Vv v Ve vV Ve
z maximalni mozné vyse pokuty, takto ulozenou pokutu shledal pfiméfenou. Pritom
zdUraznil, Ze pokuta ma vedle represivniho vyznamu, pfedevs$im roli preventivni. Uvedl
takeé, ze pokutu za likvidaéni nepovazuje, a to zejména s ohledem na usneseni Ustavniho
soudu ¢. j. I US 1400/10. Zavérem se pak vyjadril k moznosti zalobce podat zadost o
4 / /v /4 i v
splatkovy kalendar spravci dané.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.). Po té dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nepfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, protoze dostate¢né nereagoval na vSechny vznesené
namitky. Soud k této namitce predné uvadi, ze ackoliv zalobce vytyka zalovanému, ze se
dostatecné nevyporadal s jeho namitkami, neuvadi jiz, o které konkrétni namitky se jedna.
Ve vztahu k takové namitce, je soud nucen predné v obecné roviné ptripomenout, ze
smyslem a Gcelem vymezeni jednotlivych zalobnich namitek v zalobé [Zalobnich bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je predevs$im nastaveni referen¢niho ramce soudniho
prezkumu, tj. urleni toho, jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Mira precizace zalobnich bodu pak
predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Zdejsi soud tedy k této zalobni namitce toliko
konstatuje, ze zalovany se s jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani fadné
vyporadal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Soud se jednotlivymi zavéry zalovaného
uvedenymi v napadeném rozhodnuti k témto namitkam bude zabyvat pfi vyporadani
zalobnich namitek.

Pii posouzeni divodnosti podané zaloby ve vztahu k prvnimu pfestupku ohledné
provadéni zkousek tésnosti vysel soud z ¢lanku 4 odst. 3 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni
natrizeni (ES) ¢. 842/2006 podle kterého bylo druzstvo povinno zajistit u zafizeni
obsahujicich fluorované sklenikové plyny v mnozstvi 50 tun ekvivalentu CO, nebo vétsim,

ale mensim nez 500 tun ekvivalentu CO,, kontrolu tésnosti nejméné jednou za 6 mésict.
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Zalobce nesporuje, ze je provozovatelem uvedeného zarizeni a k vytykanému prestupku
ptipustil, ze pozadované kontroly tésnosti provadél pouze 1x za 12 mésicu, ackoli si byl
v v v / /4 v M vV / o / M / v
védom toho, ze mély byt provadény jednou za 6 mésica. Z uvedeného je patrné, ze
skutkova podstata daného prestupku byla naplnéna, kdyz zalobce ani nesporuje, ze by
v narizeni stanovené podminky nesplrioval. Zalobce byl tedy povinen provadét zkousky
tésnosti ve stanovenych obdobich, coz neudinil. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez,
v v / M 4 4 M 4 4 i
ze se zalobce uvedeného protipravniho jednani dopustil.

Zalobce mé viak za to, Ze za tento prestupek neodpovida, pfitem? odkazuje na ust. § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale take
»Zdkona o prestupcich®), nebot povéril technika, ktery prislibil, ze predepsané kontroly bude
v predepsanych terminech provadét.

Soud prfedné povazuje za vhodné ve shodé s zalovanym zduraznit, ze zalobce jako
podnikatelsky subjekt je za zjisténé protipravni jednani objektivné odpovédny. V souladu s
§ 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se vSak muze sveé
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Zalobce vSak sim ani neuvadi, Ze by vynaloZil vedkeré usili tak, aby zabranil spachani
prestupku. Bylo totiz pouze na zalobci, aby ve spravnim fizeni prokazal, ze takové Gsili
vynalozil. Zalobce viak ale ani ve spravnim Fizeni neptedloZil 74dny diikaz, ze kterého by
bylo patrné, ze takové usili vynalozil, napriklad tim, ze by Narizenim stanovenou
povinnost, vCetné odpovédnosti za neplnéni této povinnosti, prevedl, naptr. na zakladé
pisemné smlouvy, na jiny subjekt. Pokud zalobce pouze tvrdi, Ze tak udinil, je to z hlediska
prokazani tzv. liberacnich duvodt zcela nedostatec¢né. Za provadéni kontrol tésnosti plné
odpovida zalobce jako provozovatel zarizeni. Bylo tedy pouze na zalobci, aby prokazal, ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Vzhledem
k tomu, ze tak ve spravnim rizeni neucinil, soud shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze
odpovédnost zalobce za prestupek byla spolehlivé prokazana a zalobce si tak musi nést
nasledky tohoto odsouzeni.

Pokud zalobce v podané zalobé namita, ze se ministerstvo dostateCné nezabyvalo
skutecnosti, ze zalobce se odpovédnosti zprostil, nebot vynalozil veskeré usili, které je
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, nelze této nimitce p¥isvéddit. Zalovany sice
vyslovné necitoval ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale na
strané 7 k této zalobni namitce uvedl, Ze druzstvo v pribéhu spravniho vizeni nedoloZilo
Zddny ditkaz, kterym by tuto povinnost vletné odpovédnosti za neplnéni této povinnosti
prevedlo napiiklad na zikladé smlouvy na jiny subjekt. Povinnost provddét kontroly tésnosti u
uvedeného zarizeni vyplyvaji tedy pro provozovatele tohoto zdroje, vdaném pripadé pro
druZstvo, a to v intervalech 1 x za 6 mésicii. Z uvedeného odtvodnéni je patrné, ze zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce vynalozeni tvrzeného tsili neprokazal a odpovédnosti za
protipravni jednani se proto nezprostil.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze na jednani zalobce nebylo mozné aplikovat ani ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona o pfestupcich, podle kterého ,pravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za
prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinna nebo potvebna kontrola nad
Jyzickou osobou, kterd se za icelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jedndani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd
4 / / /7 /7 \'4 « ~ Vv . ’ 4 \4 Vee
opatteni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.” Zalobce totiz ani sam netvrdi, ze prijal
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opatreni k zamezeni nebo odvraceni prestupku napt. tim, ze by ¢innost revizniho technika
pravidelné kontroloval. To ostatné vyplyva i z tvrzeni uvedeného v odvolani, kde zalobce
vyslovné uvedl, ze neméli potrebu takto certifikovanon osobu vice kontrolovar a mit
pochybnosti o tom, Ze neplni své povinnosti, a také v podané zalobé, kde uvedl, Ze by
samotného Zalobce zajimalo, pro¢ ho revizni technik neupozornil, Ze by kontroly mély byt
provddény castéji, prip. proc je rovnou neudélal.

K namitce zalobce, ze nic nebranilo tomu, aby byl servisni technik v prestupkovém ftizeni
vyslechnut jako svédek, povazuje soud za podstatné, ze zalobce v prubéhu rizeni dikaz
svédeckou vypovédi revizaiho technika viibec nenavrhoval, ackoli mu byla dana spravnim
orginem moznost se v prubéhu fizeni vyjadfit, coz ostatné ucinil v Namitkach
k protokolu o kontrole ze dne 2.1.2019, ve vyjadreni ze dne 14.1.2019 i v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 15.2.2019.

Z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu, aby zjistil
v M o Ve / v - 4 /. v/ 4 v v 4 / i
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Spravni organ postupoval zcela vsouladu stimto ustanovenim, nebot je patrné, ze si
opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti o tom, ze se zalobce protipravniho jednani
dopustil. Pokud byl zalobce presvédcen, ze mu svédéi tzv. liberaéni davody, bylo na ném,
aby vynalozeni veskerého Usili k zabranéni prestupku prokazal. Pravnicka osoba totiz nese
dtkazni bremeno o této skuteénosti v fizeni o prestupku, nebot ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o prestupcich je specialnim ustanovenim k § 50 odst. 3 spr. radu, dle kterého musi
spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez
navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost (spravni trest) ulozena. Své tvrzeni o tom, ze neni odpovédny za prestupek,
protoze povinnost prevedl na jiného, byl tedy zalobce povinen prokazat. K tomu mohl
navrhnout dikazy, m.j. napt. i pravé vyslech revizniho technika. Pokud tak neudinil ani
v prubéhu spravniho ftizeni pred prvostupniovym spravnim organem, ani v odvolani, neni
mozné neprovedeni tohoto dukazu vytykat spravnimu organu.

Zalobce dale namita, Ze se nemohl uvedeného pfestupku dopustit, nebot tohoto p¥estupku
se dle § 18c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, ktere poskozuji ozonovou
vrstvy, a o fluorovanych sklenikovych plynech, dopusti pouze ten, kdo neprovede zadné
kontroly zafizeni certifikovanou osobou. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou,
nebot citované ustanoveni stanovuje, ze provozovatel zarizent, které obsabuje fluorované
sklenikové plyny, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 517/2014 nezajisti u zavizeni s obsabem nejméné 5 tun ekvivalentu CO2
fluorovanych sklenikovych plyni kontrolu tésnosti certifikovanou osobou. Z ustanoveni je
tedy patrné, ze je nutné jej vykladat vsouladu s Natizenim EU ¢. 517/2014, které
stanovuje povinnost provozovatele provadét zkousky tésnosti ve zde uvedenych
intervalech. Pokud tedy Zalobce nezajistil provedeni kontrol tésnosti nejméné jednou za 6
mésicl, jak mu uklada dané Natizeni, jednal v rozporu s timto nafizenim a dopustil se
proto pfestupku tak, jak jej vymezuje ust. § 18c odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 73/2012 Sb.
Vyklad Zalobce, ze by se mohl tohoto pfestupku dopustit pouze tehdy, pokud by
neprovadél viibec zadné kontroly, je proto nespravny a tcelovy a soud se s nim proto
neztotozuje.
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Zalobce také namitd, Ze inspekce viibec nezohlednila podstatnou polehéujici okolnost,
ktera dle zalobce spociva v blizkosti spodni hranice, pod kterou je povinné provadét
kontroly tésnosti pouze jednou za 12 mésict namisto jednou za 6 mésici. Zalobcova
zafizeni maji obsah fluorovanych sklenikovych plynt 54,908 t ekv. CO,, ¢imz je velmi
tésné nad limitem 50 tun ekv. CO,, pro které je natizena kontrola tésnosti v Cetnosti,
kterou zalobce fakticky provadél.

Ani této namitce soud nemohl vyhovét, nebof nafizeni stanovi povinnosti pro
provozovatele ztizeni zcela jednoznacné, a pokud tedy zalobce provozoval zatizent, jejichz
obsah fluorovanych sklenikovych plynt presahl hranici 50 tun ekvivalentu CO,, coz ani
zalobce nerozporuje, mél jednoznacné zikonem danou povinnost zajistit provedeni
kontroly tésnosti jednou za 6 mésicti. Zalobce uvedenou povinnost nesplnil a ani soud
nespatfuje divod, pro ktery by mél spravni organ zohlednit, ze dle zalobce byla hranice
prekrocena ,pouze” 0 4,908 t ekv. CO,, kdyz toto mnozstvi ekv. CO, ani soud na rozdil
od zalobce nepovazuje za zanedbatelné. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobci mohla byt za
tento prestupek ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ a ulozenou pokutu ve vysi 40 000
K¢ proto soud nepovazuje za neptimérenou uvedenému poruseni dané povinnosti.

Zalobce byl shledin vinnym i ze spachani pfestupku podle § 18c odst. 1 pism. g) zikona ¢&.
73/2012 Sb., kterého se podle inspekce dopustil tim, ze porusil povinnost v ¢l. 6 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 - vést u zafizeni obsahujiciho
FP v mnozstvi 5 tun ekvivalentu CO, nebo vétSim zaznamy dle pism. a), b) a g) vyse
uvedeného clanku.

Podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 517/2014
provozovatelé zarizeni, u néhoz je tfeba provadét kontrolu tésnosti podle ¢l. 4 odst. 1, zridi
a vedou o kazdém z téchto zarizeni zaznamy uvadéjici tyto informace:

a) mnozstvi a typ instalovanych fluorovanych sklenikovych plynt;
b) mnozstvi fluorovanych sklenikovych plynt doplnénych v prubéhu instalace, 0drzby ¢i
servisu, nebo v dasledku Gniku;

¢) zda byla dana mnozstvi instalovanych fluorovanych sklenikovych plynu recyklovana
nebo regenerovana, vCetné nazvu a adresy recyklacniho nebo regeneracniho zafizeni a
pripadné Cisla certifikatu;

d) mnozstvi znovuziskanych fluorovanych sklenikovych plyng;

e) identifika¢ni Gdaje podniku, ktery provedl instalaci, servis, 4drzbu a ptipadné opravu

v 4 4 v/ 4 v/ v / v/ v v v/ .
nebo vyrazeni z provozu daného zatizeni, v prislusnych pripadech vcetné (isla jeho
certifikatu;

f) terminy a vysledky kontrol provadénych podle ¢l. 4 odst. 1 az 3;

g) pokud bylo zafizeni vytazeno z provozu, opatfeni podniknuta k znovuziskani a
likvidaci fluorovanych sklenikovych plynd.

v

Podle ust. § 18c odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 72/2012 Sb. provozovatel zatizeni, které
obsahuje fluorované sklenikové plyny, se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 nevede zaznamy o zatizenich s obsahem
nejméné 5 tun ekvivalentu CO2 fluorovanych sklenikovych plynt.
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Zalobce i u tohoto prestupku namit, Ze se jej nedopustil, nebot zznamy o zatizeni vzdy
vedl, pouze v kontrolovaném obdobi nebyla u vedenych zdznamd dodrzena dana forma,
ale vSechny Udaje byly dohledatelné v jinych dokumentech spolecnosti. Vyslovné pak
uvedl, ze 1 zaznamy o zafizeni umisténém v administrativni budové v Kameni vedl, ale
pouze nedodrzel predepsanou formu. Pozadované informace sice nebyly zapsany na
ptislusnych strankach evidenc¢ni knihy, ale byly radné vedeny, byly totiz dohledatelné
v jinych dokumentech spole¢nosti. Jednalo se pouze o administrativai pochybeni. Navic se
ho nemohl dopustit, proto shodné jako u pfedchoziho prestupku nedoslo k naplnéni dané
skutkové podstaty, nebot on zaznamy o zatizeni vedl, 1 kdyz ptipousti, ze nedodrzel
predepsanou formu.

Z protokolu o kontrole je patrné, ze inspekce zjistila nedostatky pfi vedeni evidenénich
knih u jednotlivych aplikaci chlazeni, nebof nebyly vedeny dostatecné zaznamy o
provadéném doplnéni chladiva a provedené kontrole tésnosti po opravé. Kontrola tésnosti
po opravé byla uvedena pouze na pracovnim vykazu. Doplnéni chladiva je evidovano jako
poznamka na propisovaci  kopii ,Zapisu o provedené Ccinnosti“.  Inspekce také
konstatovala poruseni evidenc¢ni povinnosti u okruhu aplikace chlazeni vyrobce FRIGERA
n. p. Kolin s obsahem chladiva R 134 a o hmotnosti 4,8 kg FP, odpovidajicim 6,86 t ekv.
CO,, provozované v pfistresku u administrativni budovy v Kameni, nebot zjistila, ze dne
2. 7. 2017 byla provedena kompletni vyména chladiciho agregatu a doplnéno 3,5 kg
chladiva. V evidencni knize ale nebyly idaje o této vyméné a o doplnéni chladiva
zaznamenany. Podle tsudku CIZP se jednalo o nové zatizeni, na které by se i p¥i naplni
chladiva 3,5 kg (5,005 t ekv. CO,) vztahovala povinnost kontroly tésnosti nejméné 1x za 12
mésict. Navic aplikace chlazeni nebyla oznacena stitkem s uvedenim druhu chladiva a
hmotnosti naplni chladiva v celém okruhu, a s napisem upozornujicim, ze napln ,,obsahuje
fluorované sklenikové plyny“ a mnozstvi ekv. CO, v tunach. Zaznamy nebyly radné
vedeny v letech 2016 a 2017.

Z ¢l 6 odst. 1 Nafizeni vyplyva povinnost provozovatele zafizeni, u néhoz je treba
4 v v M v / \4 M v/ 1 /
provadét kontrolu tésnosti podle cl. 4 odst. 1, kterym zalobce bezesporu je, zridit a vést o
kazdém ztéchto zafizeni zaznamy uvadéjici predmétné informace. Za timto ucelem
zalobce ztizoval a vedl evidencni knihy, ve kterych ale inspekce shledala vyse uvedené
nedostatky. Ani dle soudu totiz nestaci, ze, jak uvedl zalobce v dopise ze dne 14.1.2019,
v dokumentech spolecnosti bylo mozné nakonec vsechny zdsadni informace néjakym zpisobem

dobledat.

Zjisténi inspekce ulinéna pti provedené kontrole dostateéné svéd¢éi o tom, ze zdznamy
nebyly vedeny v souladu s natizenim. Inspekce v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla zcela
konkrétné, jakym jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 Natizent,
kdyz uvedla, Ze zalobce nevedl v obdobi od 8. 10. 2016 do 2. 7. 2017 zdznamy o provozu
zafizeni s obsahem nejméné 5 tun ekvivalentu CO,, nebotf nebylo v evidenini knize
uvedeno spravné mnozstvi chladiva, dale nebylo zaznamenino mnozstvi doplnéného
chladiva v pribéhu servisu (napf. dne 8. 10. 2016), vevidenc¢ni knize nebyla rovnéz
zaznamenana na strance k tomu urcené kompletni vyména chladictho agregatu dne 2. 7.
2017, a po vytazeni zafizeni z provozu nebyla v evidenéni knize zaznamenana opatfeni
k znovuziskani a likvidaci FP. V pfipadé vymény chladiciho agregitu méla byt zalozena
nova eviden¢ni kniha a ukoncena stara.

Soud shodné se Zalovanym povazuje uvedena pochybeni za zavazna, nebot vedeni zaznama
neni pouze formalni povinnosti, jejiz splnéni by zilezelo pouze na zalobci. Naopak je
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nutné zduraznit, ze uvedené zaznamy pozadované Narizenim po provozovatelich zafizeni
jsou dulezité zejména proto, ze vypovidaji o tom, jak se na aplikacich provadél servis a
pozadované kontroly tésnosti. Zaznamy tedy slouzi ke zjisténi, zda nedoslo v uplynulém
obdobi k tniku chladiva, coz ale z netplaych zaznamt zjistit nelze.

Pokud pak zalobce na svou obranu uvadi, ze informace bylo mozné dohledat v jinych
dokumentech spolecnosti, povazuje soud tuto argumentaci za Ucelovou a nedostatecnou,
nebot z uvedenych zjiSténi inspekce nevyplyva, ze by zalobce konkrétni Nafizenim
pozadované informace dolozil v jiné formé a zalobce sam ani netvrdi a neprokazuje, jakym
konkrétnim dokumentem chybéjici pozadované zaznamy dolozil.

Z podané zaloby je dale patrné, ze zalobce povazuje sankcionovani poruseni povinnosti za
V/1°V v/ 4 M / o v 4 ‘(L v o v 4 4 4
prili$ prisné zejména v dusledku Spatné kvalifikace prestupkt a podrfazeni pod nespravna
ustanoveni zakona. K takto opét velmi obecné vznesené namitce soud ve shodné roviné
uvadi, ze ani tuto namitku neshledal divodnou, nebot, jak jiz vyse uvedl, inspekce radné
zjistila poruseni povinnosti a tato zji§téna poruseni povinnosti ze strany zalobce podradila
pod spravna ustanoveni zakona. Tyto zavéry pak potvrdil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o zminku o pfili$né prisnosti sankce, uvadi soud opét ve stejné
4 M v \4 / Ve 0, M 4 4 \4 / / vV Ve VvV
obecné roviné, ze pokutu ve vys$i 4% z maximalni mozné vyse pokuty neprimérenou

neshledal.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud, pokud bude povazovat
rozhodnuti o viné zalobce za prestupek za divodné, rozhodl o snizeni ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé

V daném ptipadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, pricemz za uvedené
poruseni povinnosti mohla byt podle ustanoveni § 18c odst. 6 pism. b) zakona ¢. 73/2012
Sb. uloZena pokuta do 1000 000 K¢ Zalobei tak byla uloZena pokuta ve vysi 4%
z maximalni mozné vyse a takto ulozenou pokutu soud za zjevné nepfimérenou
nepovazuje. Navic zalobce svij navrh na moderaci nijak neodt@vodnil, a nelze proto
dovodit splnéni zakonnych podminek pro moderaci ulozené pokuty, nebot nelze dovodit
ptipadnou neprimérenost ulozené pokuty, kdyz soudu ani nejsou znamy majetkové
poméry zalobce. Proto soud podanému navrhu na uplatnéni moderacniho prava
nevyhovel.

Niklady 7izeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v ’ ’ 4 /v v \4 / ’ o v/ 4 \4 /
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 /7 IV . 4 4 4 / Vv v 4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu dlelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cCinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze rozhodl ve vyroku IL.,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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