¢.j. 30 Ad 1/2020 - 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PS Slovacko, spol. s. r. o., IC: 25343891
sidlem namésti Svobody 360, Kunovice
zastoupeného advokatem JUDr. Leosem Brantalem, LL.M.
sidlem Hasiéska 551/52, Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1. Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) dorudil Zalobei vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem ze dne 23. 7. 2019, ¢j. X (dale jen ,,vyzva k zaplaceni®), ve
které jej s odkazem na § 162 odst. 5 a § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad,
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vyzval z titulu jeho postavent rucitele k Ghradé nedoplatku ve vysi 640 000 K¢ primarniho
dluznika - spolecnosti REMES CZ s. r. o., IC: 24704695 (dale jen ,Remes“ nebo ,primarni
dluznik®).

Odvolani zalobce proti citované vyzvé k zaplaceni zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému brojil Zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou podanou dne 27. 1. 2020.
Usnesenim ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 17 Ad 1/2020 - 55 pak Méstsky soud v Praze postoupil

nyni reSenou véc Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je povazuje za nicotné, vadné,
vnitné rozporné, zmatené a neprezkoumatelné. V prvé radé zalobce namita, ze mu coby
vérfiteli svédéi pravo podle § 2023 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, uplatnit
vSechny namitky (procesni i hmotnépravni), které proti véfiteli mohl uplatnit dluznik.
Tyto namitky uplatnil Zalobce v odvolani proti vyzveé k zaplacent, nebot je dfive uplatnit
nemohl - nebyl Gcastnikem fizeni s primarnim dluznikem a neznal obsah rozhodnuti,
kterym byla primarnimu dluznikovi ulozena pokuta ve vysi 640 000 K¢. V fizeni pred
oblastnim inspektoratem prace a Statnim ufadem inspekce prace nemohl tyto namitky
uplatnit, nebot $lo o statusové fizeni a postaveni ruditele v nich jesté nemél.

Nicotnost, zmatecnost a neprezkoumatelnost dovozuje zalobce z toho, zZe se zalovany a
celni Urad nevyporadali ani sjednou jeho namitkou. Zalovany formalné zamitl jeho
odvolani a porusil tim zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Podle § 171 odst. 1
danového tadu je rucitel seznamen se skuteCnostmi, které byly primarnimu dluznikovi
kladeny za vinu, teprve v momenté, kdy je pravomocné stanoveno, zda ruceni vzniklo a
kdo je rulitelem. V tomto pripadé se tak stalo az ve vyzvé k zaplaceni a v tomto stadiu
v i 4 i / Ve M o Ve VVe i v v/
proto zalobce uplatnil namitky, které mu coby ruliteli vaci véfiteli svédéi. Postup
zalovaného, ktery odmitl posoudit hmotnépravni namitky zalobce, by odejmul zZalobci
4 A4 / 4 4 / / v 4 v M M 4 M
pravo na radny proces. Neni spravny vyklad zalovaného, zZe tato situace je dana jeho
specifickym postavenim v ramci délené statni spravy. Zalobce nemohl své hmotnépravni
namitky uplatnit dtive v fizeni pred inspektoratem prace ¢i Statnim uradem inspekce
prace, jak se snazi tvrdit zalovany - v tom fizeni totiz bylo predmétem posouzeni, zda
vubec ruceni vzniklo a kdo je ruéitelem. Zalobce tak nemél v fizeni pred uvedenymi
4 4 Ve M /4 v/ 4 4
organy postaveni rulitele a nebyl ani seznamen s obsahem prikazu vydaného Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 5. 2018, ¢j. X (dale jen ,prestupkovy
v/ « ’ v ’ . / /7 7 NIV o ’
prikaz“) kterym byla spole¢nost Remes uznana vinnou ze spachani tfi prestupkdq, za které
j1 byla ulozena zminéna pokuta ve vysi 640 000 K¢. Po doruceni prestupkového prikazu
pak zalobce zjistil celou fadu namitek, které mohl v fizeni uplatnit primarni dluznik a
uplatnil je v tomto fizeni.

Zalobce dale rekapituluje hmotnépravni namitky, které uplatnil a zalovany je
nevyporadal: () vady rozhodnuti, kterymi byla spolecnost Remes uznana vinnou
v o] .. 4 v v 4 /v v 4 .. 4 v 4 /v o
z prestupkd, (i) nespravné urlena vyse ruceni, (iii) vadné urleni vyse pokuty v dasledku
nespravné zjisténych majetkovych a osobnich pomért spoleénosti Remes, (1) nemoznost
vzniku ruceni zalobce za ulozenou pokutu, a (v) uplatnéni ruceni ve vy$sim rozsahu, nez
Ve N4 4 . v 4 v o 4 v/ 4 4 v **V_V
pripousti zakon. Ad (1) zalobce namital, ze v pivodnim fizeni nebyl spravné zjistén
skutkovy stav a nebylo prokazano, ze se spolecnost Remes dopustila prestupkd, za které
byla ulozena vymahana pokuta. Ad (i1) zalobce uvadi, ze za prestupky podle § 140 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nerudi, a proto po ném nelze pozadovat
uhrazeni celé pokuty, ve které jsou zahrnuty i tyto prestupky. Zalobce rudi pouze za
prestupky vyslovné vyjmenované v § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Ad (iii) zalobce
zpochybniuje samotnou vys$i pokuty, nebot oblastni inspektorat prace a Statni Grad
inspekce prace nevzaly vibec v potaz polehéujici okolnosti, nezjistily radné majetkovou
situaci spolecnosti Remes a ulozily nepfiméfené vysokou pokutu. Spole¢nost Remes totiz
v predmétném obdobi nedisponovala zadnym hodnotnym majetkem, dlouhodobé
nezakladala do sbirky listin Gcetni zavérky a byla nespolehlivym platcem dané z pridané
hodnoty. Spravnim organim rozhodujicim o vy$i pokuty muselo byt ztejmé, ze pokuta
bude mit likvidacni charakter a v celé vysi nebude nikdy vymozena. Ad (iv) dopliuje,
ze ruleni nemohlo vzniknout, nebot pokuta byla ulozena i za prestupky, za které zalobce
nerudi, s ¢imz souvisi 1 namitka pod pism. (v). Z procesni opatrnosti namitl, ze narok na
penézité plnéni z titulu rudeni je promlcen.

V roviné procesnich namitek pak zalobce broji proti tomu, ze soulasné spodanym
odvolanim proti vyzvé k zaplaceni uplatnil nasledujici instituty danového radu - zadost o
poseckani s thradou nedoplatku, podnét k prominuti dané a podnét ke snizeni
nedoplatku. O vsech téchto zadostech pfitom celni ufad ani zalovany nerozhodli.

Zalobce rovnéz navrhl, aby soud ptipadné snizil éastku, za kterou ma zalobce rudit,
nevyhovi-li podané zalobe.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nebot Z4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
navrhoval v zalobé urdité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, a to jim podanou
zalobu ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2019 a soudni spis ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2019 vedeny
zdej$im soudem. Jejich provedeni vsak soud neshledal potfebnym, protoze je povazoval za
nadbytecné. Soud se seznamil s rozsudkem vydanym ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2019 a je
obeznamen se skutenostmi a argumentaci tam uvedenymi. Soud nepovazoval za dulezité
z pohledu nyni feSené véci blize zkoumat soudni spis, vychazel z konecného rozhodnuti
v dané véci. Zalobce ani neuvadi, jaké konkrétni skutetnosti by mély byt zjistény
navrzenymi dukazy. Navrh na provedeni diukazi pred spravnim soudem podle § 71 odst.
1 pism. e) s. f. s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.2. 2016, ¢. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Na vyzvu soudu ze dne
13. 3. 2020, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani, reagoval zalobce svym
souhlasnym podanim ze dne 27. 4. 2020.

Zaloba neni dtivodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Piikazem ze dne 29. 5. 2018 ulozil Oblastni inspektorat pro Jithomoravsky a Zlinsky kraj
spolecnosti Remes pokutu ve vysi 640 000 K¢ za to, ze umoznila vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1, bod 2 a bod 3 zakona o zaméstnanosti a dopustila se prestupkt
podle § 140 odst. 1 pism c) a § 140 odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Proti prestupkovému
ptikazu nepodala spole¢nost Remes odpor a proto se stal vykonatelnym dne 19. 7. 2019.
Ve stanovené lhuté vsak spolecnost Remes ulozenou pokutu neuhradila, proto byla
vyrozuména, ze nedoplatek bude exekuné vymahan. Ani v dodatecné lhaté primarni
dluznik neuhradil tento dluh a celni Grad zapocal dluh vymahat - ovsem nedspésné.

Dne 13. 9. 2018 rozhodl Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj o
vzniku ruleni zalobce za Ghradu pokuty ve vysi 640 000 K¢. Statni Grad inspekce prace
toto rozhodnuti dne 26. 2. 2019 zménil (formalni chyba v nazvu primarniho dluznika),
ovéem v meritu potvrdil. Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce jiz

zminénou zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 31
Ad 2/2019 - 87.

Celnimu radu byla véc postoupena dne 10. 7. 2018 a to na zakladé § 162 odst. 1 danového
radu. Jak soud nastinil v bodé 12 tohoto rozsudku, snazil se celni 4fad vymahat ulozenou
a vykonatelnou pokutu po primarnim dluznikovi. Dne 28. 5. 2019 pak obdrzel od
oblastniho inspektoratu rozhodnuti o vzniku ruceni zalobce za ulozenou pokutu. Celni
urad tak pristoupil k vydani vyzvy k zaplacent, kterou s odkazem na § 162 odst. 5a § 171
odst. 1 danového radu vyzval zalobce k thradé nedoplatku - pokuty. Proti ni se zalobce
odvolal podanim, které soucasné obsahovalo podnét ke snizeni nedoplatku, podnét
k prominuti dané a zadost o poseckani s thradou nedoplatku.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
obecné a jednotlivé druhy vad zaménuje. Stejna vada je pro zalobce vadou zmatecnosti,
neprezkoumatelnosti a nicotnosti. Zfejmé je, ze neprezkoumatelnost vidi zalobce
v nevyporadani jeho namitek.

Soud k této namitce odpovida, ze neni pravdou, ze zalovany nereagoval na namitky
zalobce bez dalsiho. Zalovany uvedl, pro¢ se hmotnépravnimi namitkami zalobce nemuze
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zabyvat. Takovy postup nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
nema-li uréity druh namitek v fizeni misto, neni povinnosti spravniho organu je vécné

v/ ~ / . v o . v ] v / / s
vyporadat. Zalovany srozumitelné odtvodnil, pro¢ si mysli, Ze hmotnépravni namitky
zalobce neni opravnén posuzovat. Namitka neprezkoumatelnosti je nedivodna a soud
proto pristoupil k vécnému prezkumu.

Jadrem sporu v této véci je, zda mohl Zzalobce, jako rulitel, uplatnit v odvolani proti
ruitelské vyzvé podle § 171 odst. 1 danového radu hmotnépravni namitky proti
samotnému dluhu, ktery vznikl primarnimu dluznikovi. Citované ustanoveni zni:
»Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zdakon povinnost ruceni uklada a pokud
mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruct, a soucasné jej vyzve k iihradé
nedoplatku ve stanovené lbiité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

Soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze v ramci vyzvy podle § 171 odst. 1 danového
radu se zpravidla ruditel poprvé dozvidd o své povinnosti uhradit dluh primarniho
dluznika (a ostatné o vysi takového dluhu) a je tak zcela na misté, aby v pfipadném
odvolani proti takové vyzvé zpochybnil samotny dluh, jeho V}'f§i ¢i uplatnil jiné namitky
hmotnéprévni povahy To potvrzuje v piipadech, kdy ruceni vznikd ze zakona,
i judikatura zminén4 Zalobcem (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne
29. 8. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, &j. 5 Afs 174/2004 -
68 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2019, ¢&. 29 Af 102/2016 - 335).
Rucitel tak ma obvykle dvé zakladni roviny namitek v odvolani proti rucitelské vyzve -
hmotnépravni vidi dluhu (nedoplatku) a procesnépravni (podminky vydani vyzvy podle §
171 odst. 3 danového radu). Situace zalobce je vSak odlisna, nebot vjeho pripadé
nevzniklo ruceni jen splnénim zakonnych podminek.

Institut ruceni podle § 171 odst. 1 danového radu se primarné vztahuje na ruceni, které
vznika na zakladé zvlastniho zakona bez dalsiho. Z komentare k citovanému ustanoventi
plyne, ze ,Povinnost ruceni zaloZend zvlastnim zdikonem md wvtomto ustanoveni sviij
procesni odraz.“ [srov. Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9.)]. Zalobci vyplyva
povinnost ruleni samozrejmé také ze zakonnych ustanoveni, ovSem byla zjisténa a
deklarovana rozhodnutim spravniho organu (§ 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti).
Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj vedl se zalobcem fizeni podle §
141a zakona o zaméstnanosti, jehoz vysledkem bylo urceni, ze zalobci vzniklo rudeni za
anosti, jeho? visledkem by
Ghradu pokuty ve vysi 640 000 K¢. Proti nému se zalobce odvolal a nebyl dspésny.
V navaznosti na to podal zalobu ke zdej$imu soudu, ktery mu rovnéz nedal za pravdu
_ podal j y p

(vyse citovany rozsudek ¢j. 31 Ad 2/2019 - 87).

Zalobce tak v dasledku probéhlého spravniho FHzeni dobte védel o své povinnosti rudit za
primarniho dluznika, stejné tak védél o vysi dluhu, za ktery ruci. Krajsky soud
v citovaném rozhodnuti uvedl: , Ve vztabu k soudnimu prezkumu rozhodnuti o ruceni lze
uvést, Ze tento by se mél primdrné tykat pouze spinéni podminek pro vznik tohoto ruceni dle §
141a zdakona o zaméstnanosti. Ruciteli vsak jsou soucasné zachovdany ty namitky, které by mohl
uplatnit subjekt, jenz byl shledin vinnym ze spichani tohoto prestupku, a to vzhledem ke
skutecnosti, Ze tento rucitel neni iicastnikem vizeni o predmétném prestupku. V daném pripadé
by tak Zalobce mohl uplatriovat ty namitky, které by mobla uplatriovat spolecnost REMES CZ
v odporu proti vydanému piikazu.“ Zalobce prokazatelné uplatnil ndmitky hmotnépravni
povahy, vztahujici se ke vzniku rudeni a k prestupku spolecnosti Remes, v predchozim
soudnim rizeni. Je pravdou, ze nékteré namitky, jez uplatnil zalobce v nyni projednavané
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zalobé, krajsky soud v predchozim fizeni vécné nevyporadal - ovSem jak plyne ze
zminéného rozsudku (bod 40), snazil se zalobce tyto namitky pouzit i v predchozim fizeni
pod sp. zn. 31 Ad 2/2019, ovSem zmeskal lhitu pro podani zalobniho navrhu.
Hmotnépravni namitky tykajici se vzniku ruceni a jeho vyse tedy byly predmétem
prezkumu pred spravnimi organy a také pred Krajskym soudem v Brné, a to vtom
rozsahu, v jakém je zalobce vcas uplatnil.

Smyslem fizeni podle § 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti je urcit, zda vzniklo urcité
v v 4 v .. /4 M M /4 s Ve bl 4 4 4
osobé rudeni za pokutu ulozenou jinému subjektu a v jaké vysi. Byt zakon uvadi pouze
tolik, ze se vyda rozhodnuti o tom, zda ruceni vzniklo a kdo je ruéitelem, je zde 1 dalsi
podminka plynouci z textu uvedeného ustanoveni. V fizeni podle § 141a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti jde vzdy o ruceni za konkrétni pokutu - konkrétni ¢astku. Naproti tomu
v/ 4 v 4 / V. 4 .. / 4 / V. M v
fizeni pred celnim Gfadem ma zcela jiny smysl. Celnimu dfadu je véc postoupena (§ 162
odst. 1 dantlového radu) pouze za Ucelem spravy placeni nedoplatku - ulozené pokuty.
Celni ufad de facto pouze zajistuje uhrazeni Castky, ktera byla pravomocné stanovena
.. 4 v/ 4 v/ vV oee 4 4 71 v v 71/
v jiném fizeni, pfipadné ji vymaha, neni-li uhrazena véas dobrovolné. Tomu odpovida
dikce § 162 odst. 1 danového fadu, kdy soucasti postoupent je vzdy stejnopis rozhodnuti
s vyznacenim pravni moci, kterym byla platebni povinnost k penézitému plnéni ulozena.
Celni afad tak logicky z pfedchozich rozhodnuti vychazi, ba vychizet z né musi
sohledem na zasadu presumpce spravnosti aktu organu verejné moci [srov. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

Zalobce se snazi navodit dojem, ze jako rucitel muze uplatnovat hmotnépravni namitky,

které by mohl uplatnit primarni dluznik, kdykoliv a v jakémkoliv fizeni. S tim v$ak nelze

souhlasit. Zalobce mél prostor uplatnit své namitky v fizeni o vzniku rudeni
4 / 4 v v / Ve i v VA 4 i v

a v nasledném soudnim prezkumu - coz také ucinil. To, ze ¢ast namitek opomnél a

uplatnil je v predchozim fizeni pozdé, je jeho chyba. Tu nelze zhojit tim, ze by mu soud

umoznil vznaset tytéz namitky znovu v rizeni, které je svou povahou vymahaci.

Také nemuze obstat argumentace zalobce, ze mu nebyl znam obsah prestupkového
prikazu a nemohl tak kvalifikované své namitky uplatnit v predchozim fizeni. Ve
spravnim fizeni, ve kterém bylo predmétem jeho rulitelské postaveni, byl jako dikaz
proveden pravé sporny prestupkovy prikaz. V takové situaci se snim mél zalobce
moznost seznamit v ramci spravniho spisu v té véci a prizpusobit tomu své namitky
v odvolani a nasledné zalobé. To, ze celni Gfad ptipojil k vyzvé k zaplaceni také
prestupkovy prikaz, neznamenalo z pohledu zalobce nic nového, na co by musel reagovat.
Slo pouze o splnéni procesni povinnosti celntho tfadu dle § 171 odst. 1 datiového Fadu.
S obsahem prestupkového prikazu se mohl seznamit jiz v puvodnim fizeni o vzniku
rudent.

Proto jsou nedtvodné odkazy Zalobce na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 593/99 ze
dne 31. 5. 2000 (N 83/18 SbNU 211) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2015, ¢;. 10 Afs 10/2015 - 46, podle kterych se povinnost rucitele aktivuje poté, co dluznik
nesplni svou danovou povinnost a saktivaci povinnosti rucitele souvisi pravo vznést
namitky. To, ze se povinnost zalobce aktivovala az poté, kdy primarni dluznik nezaplatil,
je samozrejmé a stalo se tak i v této véci. Pokud jde o moment uplatnéni namitek, je
ptipad zalobce specificky. Citované judikaty se vztahuji k Casté situaci, kdy rucitel neni
nejen Ucastnikem fizeni, ve kterém je stanovena povinnost primarnimu dluznikovi, ale
také zadného jiného fizeni. O ruceni se tak vyrozumi de facto az ve vyzvé podle § 171
odst. 1 danového radu a pochopitelné ma pravo uplatnovat i hmotnépravni namitky.
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Pravo uplatnit hmotnépravni namitky tak neni podle soudu striktné vazano na konkrétni
4 i 4 v/ 4 4 4 4 v 4 7 e Ve v
stadium, ve kterém se fizeni nachazi. Cilem zminénych rozhodnuti je zarucit, aby mél

Ve o Ve v 4 i . .. 4 v/ Ve 4 vV V/ 4
rucitel vabec néjakou moznost tyto namitky uplatnit. Je-li jeho prvni prilezitosti az fizeni,
ve kterém se dluzna povinnost vymaha, nelze mu toto pravo za zadnych okolnosti
odeprit.

V nyni fesené véci ale vzniku ruleni a aktivaci rucitelské povinnosti predchazelo celé
spravni rizeni podle § 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti (a to vcetné soudniho
prezkumu), ve kterém je tclastnik seznamen srozhodnutim, na zakladé kterého byla
povinnost primarnimu dluznikovi ulozena. Tam také mohl své namitky uplatnit. Na tom
nemeéni nic ani tvrzena skuteCnost, ze zalobce v fizeni o vzniku ruditelstvi jesté formalné

Ve v bl 4 v v i v 4 v/ 4 4 4 M
ruitelem nebyl - vzdyt pravé pred vznikem ruceni se v tomto fizeni brani. Proto je na

4 v M v /4 . v 4 4 /4 M M i v 7 Ve s Ve .
misté uplatnit veskeré (i hmotnépravni) namitky proti vzniku ruceni ¢i jeho vysi. Logikou
\4 V7 v M v 4 4 v/ 4 vV 4 v
zalobce 1ze ad absurdum tici, ze osoba obvinéna v trestnim fizeni rovnéz nema uplatiiovat
hmotnépravni namitky, nebot jesté nema postaveni odsouzené osoby.

Soud proto zalobci neprisvédéil. Jeho argumentace by vedla k tomu, ze by mél pravni
narok na to, aby jeho hmotnépravni namitky proti ruceni byly vyporadany dvakrat (a to
v v 4 v v Vo v v 4 4
véetné soudniho prezkumu). Na druhou stranu mél samozfejmé zalobce stale pravo
uplatnit v odvolani proti vyzvé k zaplaceni procesnépravni namitky - tedy napt. to, ze
celni Grad nepostupoval v souladu se zakonem pti vymahani nedoplatku na primarnim
dluznikovi a nebyly tudiz splnény procesni podminky pro vydani vyzvy podle § 171 odst.

3 danového radu). Tento typ namitek nyni soud vyporada.

Pokud jde o zadost zalobce o poseckani s thradou nedoplatku (§ 172 odst. 3 danového
v/ M VvV v / v 4 /7 IV
tadu), panuje mezi zalobcem a zalovanym shoda na tom, ze o ni celni Urad nerozhodl.
Soud v$ak nema prostredky k napravé této skutecnosti, nebot ma-li spravni organ vydat
rozhodnuti v uréité lhaté a neucini tak, slouzi k napravé ochrana pred neéinnosti podle §
38 danového radu. Soudni pfezkum je pak realizovan v ramci zaloby na ochranu proti
Ve M 4 4 4 4 v /7 vV vV 4 vV o+ - v v
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s. V nyni reSené véci je predmétem
v 4 v / 4 4 M / v 4 i i M
prezkumu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vyzvé k zaplaceni, nikoliv jeho
ne¢innost v fizeni o zadosti, byt tuto zadost zalobce formalné uéinil soudasti svého
odvolani.

Podnét zalobce k prominuti dané ve smyslu § 172 odst. 2 danového fadu je nenarokové

4 4 \4 4 4 4 4 M 4 v 4 v v
podani a zalobce nema pravni narok na prominuti dané. Navic nutno dodat, ze zalobce
o * v Ve M v /4 i / 4 4 vVv/ oV 4 v v i
svuj podnét ulinil az v ramci svého odvolani a stézi tak mtze namitat, ze to mélo vliv na
zakonnost napadeného odvolactho rozhodnuti - k prominuti dané je totiz pfislusny
prvostupniovy organ, jak uvedl Zzalovany. Zalobce ani neuvadi, jak tato skuteénost
ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i odvolaciho fizeni.

Pokud jde o podnét ke snizeni nedoplatku podle § 171 odst. 5 danového radu, je pravdou,
\4 v v / b v ./ Ve v/ v VP Vv i
ze se k nému zalovany explicitné nevyjadfil. Neprimo vsak odpoveéd zalobci poskytl
v bodé 60 napadeného rozhodnuti, kde fekl: ,Odvolaci orgin shrnuje, Ze odwvolatel jako
rucitel je odpovédny za sihradu pokuty v takové vysi, kterd odpovida vysi uloZené pokuty (resp.
k vysi uvedené v Rozhodnuti o ruceni) ve spravnim vizeni pred oblastnim inspektordtem prdce,
potazmo Statnim wradem inspekce price. Organy celni spravy jsou tak zavdzdamy inkasovat
’v IV« v . v / Ve . IV /
pokutu v téZe vysi.“ Nelze nez souhlasit se zalovanym, pokud nepfistoupil ke snizeni
nedoplatku na zakladé Gvahy o vazanosti predchozim rozhodnutim. V nynéj$im pripade,
kdy ruleni nevzniklo jen splnénim zakonnych podminek, ale rozhodly o ném



30.

31.

32.

8 30 Ad 1/2020

v 4 M 4 M v v /7 IV M 4 4 i 4 4
pravomocné organy inspekce prace, je skutecné celni Grad jejich spravnimi akty vazan. I tu
soud dodava, ze podnét ke snizeni nedoplatku neni narokové podani.

Zadost zalobce, aby soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. t. s. a snizil hodnotu rucen, je
zjevné nedtvodna. Toto ustanoveni dopada pouze na zaloby, které smétruji proti
rozhodnuti, jimz byl ulozZen trest za prestupek. V nyni fesené véci o takové rozhodnuti
nejde.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany nemél povinnost se vyporadat s hmotnépravnimi
namitkami zalobce. Rucitel, kterému byla povinnost rudeni stanovena rozhodnutim ve
spravnim rizeni podle § 141a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nema pravo
v odvolani proti vyzvé spravce dané podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, uplatnit hmotnépravni namitky vztahujici se k samotnému vzniku ruceni ¢i vysi
takového ruceni. Tyto otazky maji misto pouze v fizeni o vzniku ruceni, které vyzvé
predchazelo. Pokud takové namitky rucitel presto uplatni, nevznika spravci dané
povinnost se jimi zabyvat.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v */ 4 M Vv / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15.7. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



