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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové v pravni véci
zalobca: a) I. F. b) nezl. D. F. a ¢) nezl. M. F., zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti 7alovaného ze dne
16.4.2021, ¢.j. OAM-728/ZA-ZA11-VL11-2020, o kasacni stiznosti  zalobci  proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2021, ¢. . 60 Az 30/2021 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost zalobci se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany dne 16.4.2021 rozhodl o opakované idosti o udéleni mezinirodni
ochrany, kterou Zalobkyné a) podala jménem svym a svych nezletilych déti. Zalovany
fizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil, nebot zadost shledal
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Plzni. V zalobé
ooy e s v o .. T
namitali, ze situaci rodiny je s ohledem na nezletilé déti treba vnimat jako situaci hodnou
zvlastniho ztetele, situace se od prichodu rodiny do Ceské republiky zasadné zmeénila.
Duvody zalobcu pro podani zadosti o mezinarodni ochranu mohly spliiovat podminky
v /7 Vv / 7 ’ ~ / v/ /
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany bez dalsitho vychazel pouze ze
skutkového stavu, ktery byl dan v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz
/ Ve o v 4 v M 4 v /4 \4 . 4 v/ 4
z0zil duvody pro udéleni azylu pouze na skutecnosti uvadéné zalobci v prvnim fizeni.
Dtvodem zadosti o azyl je stale trvajici nemoznost navratu do mista trvalého bydlisté a
v v 1.7 v V7 v/ / / . .e 7 . 7 v
soucasné realna nemoznost vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny. Zalobci maji za to, ze
zalovanym nebyl aktualné zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochyby.
Namitali poruseni principu non-refoulement. Duvody, jez brani rodiné ve vycestovani, jsou
souborem okolnosti hrozicich v misté trvalého pobytu a nemoznosti realizovat zivot v jiné
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tasti Ukrajiny. Zalobkyné a) vyjad¥ila obavu o zachovani jeji rodiny a zdravého vyvoje
jejich nezletilych déti.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Zabyval se predevsim otazkou, zda oproti predchozimu fizeni o udéleni
[ ’ v . . J v ©ove s . / v s Ve
mezinarodni ochrany zalobci uvedli nové skutecnosti ¢1 zda se objevily nové skutecnosti ¢i
**V_V 4 v 4 v i 4 v v v V7 / / v i i
zjisténi. Dospél na zakladé spisu k zavéru, ze zalobci zadné nové skutecnosti neuvedli, a
neni proto divod podrobovat jiz v predchozim fizeni uvedené divody znovu vécnému
4 i / v vV 4 v \4 v / v / o
posouzeni. Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze zalovany se pottebnym zptsobem a
v dostacujicim rozsahu zabyval situaci v zemi ptivodu zalobct, jejich osobni situaci, zjistil
vSechny okolnosti potfebné pro rozhodnuti a své rozhodnuti radné odtvodnil. Zalobci
i i v 4 o4 v/ 4 vV _V A4 4 v /v
neuvedli a v tomto ani v predchazejicim rizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, z niz by
/ \4 v / \4 o . o 4 4 4 Ve
vyplyvalo, ze by néktery ze zalobci byl vzemi puvodu vystaven pronasledovani ¢i
nebezpeci vazné Gjmy.

[5]  Podle krajského soudu s ohledem na moznost vnitfniho presidleni zalobct a z toho
dtivodu absentujici hrozici vazné jymy, k niz by mohlo dojit v souvislosti s navratem do
jejich puvodniho bydlisté ve mésté Donéck zdevastovaném ozbrojenym konfliktem,
nedoslo ani k poruseni mezinarodniho zavazku non- refoulement. Vyjma dvou oblasti
Ukrajiny, do jedné z nichz spada i misto ptvodniho bydlisté zalobkyné a) a zalobce b), je
bezpeénostni situace na Ukrajiné stabilni, pod kontrolou proevropsky orientované vlady, a
zalobkyni proto nic nebrani vratit se do kterékoliv ¢asti zemé, kde vojensky konflikt
neprobiha.

[6] Rozsudek krajského soudu napadli Zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznosti spojenou
4 Ve 4 4 /4 / Ve
s navrhem na priznani odkladného ucinku.

[71  V kasadni stiznosti stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval
konkrétni situaci stézovateld, pouze prevzal argumentaci zalovaného. Dostateéné se

W24 . M 4 Vv o VvV 7.7 4 o v v/ 4
nevyporadal s rodinnou situaci stézovatelt. Stézovatelka a) namita, ze v prubéhu fizeni

‘[ M 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M c*/ 4
(nespecifikuje, zda spravniho rizeni nebo fizeni o zalobé) se okolnosti v jejim soukromém a
rodinném zivoté podstatné zménily. Stézovatelka a) svoji situaci a situaci celé rodiny s
ohledem na nezletilé déti povazuje za hodné zvlastniho ztetele.

[8]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nové skutenosti oproti

v 4 v/ 4 M M M 4 vV Vv 4 v/ 4 4 A 4 4
predchozimu fizeni se neobjevily, respektive ze stézovatelé zadné neuvadéli a ze neni
dtivod podrobovat dtive uvedené divody novému vécnému posouzeni.

[91]  Dale stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nereflektoval ani namitku mezinarodniho
zavazku non-refoulement, ani namitku, ze podle judikatury Nejvyssiho pravniho soudu je
to spravni organ, kdo nese plné diikazni bremeno ohledné toho, zda jsou skuteéné splnény
veskeré podminky pro vyuziti vaitrostatni ochrany.

[10] Krajsky soud podle stézovatelt vychazel pouze z informace odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky o Ukrajiné ze dne 20. 4. 2020,
tykajici se vnitrné vysidlenych osob, z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 a z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 22. 2. 2021 ohledné situace
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netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi. Stézovatelé zduraznili, Ze nikdy neuvadéli, ze se navratu
’ ./ v ° o« VvV ° . 7 s S
obavaji ,z téchto duvodu“. Snahou stézovatela bylo a je prokazani zavazné Gymy, kterou
*S 7 4 4 4 4 4 v 4 / Ve 4 4
pocituji, a prokazani zasadnich skutecnosti, kterych se pfi svém navratu s ohledem na
tizivou zkuSenost s vnitinim presidlenim obavaji.

[11]  Stézovatelka a) vyjadrila obavu ze zavazné (jmy, ktera ji a nezletilym hrozi pfi
navratu na Ukrajinu. Zasah do soukromého a rodinného zivota vnima jako neptriméreny.
Ktomu odkazuje na wusneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.1.2012,
¢.j. 6 Azs 35/2011-47, v némz zdejst soud konstatoval, Ze neni vylouceno podradit nékteré
zasahy do rodinného zivota pod duvody pro udéleni doplnkové ochrany, napt. pripady,
kdy by stézovatel vytvofil na Gizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni vztahy, Ze
by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze vzhledem k tomu,
\4 v v/ v 4 M 4 4 v/ i

ze $lo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v zadosti nebyly uvedeny
v/ /4 / v i M o 4 v v/ i / v/ M 4 4
zadné nové skuteCnosti, ani divody, zavér o nepripustnosti podané zadosti a nasledné
zastaveni fizeni jsou plné v souladu se zakonem.

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz obdrzel podani stézovatela oznalené jako ,kasacni
stiznost - doplnéni odkladného Géinku®, v némz stézovatelé uvadi, ze po uplynuti platnosti
vyjezdniho prikazu se stézovatelka se svymi nezletilymi détmi dostavila dobrovolné na
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, kde bylo zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi z tzemi Clenskych statG Evropské unie a rekapituluji obsah své vypovédi
vtomto fizeni. Dale stézovatelé cituji z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 17/2013 a uzaviraji, ze neptiznani odkladného G¢inku krajskym soudem
povazuji za Cisté formalisticke.

I.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou

v 4 v/ 4 v 7/ a4 M v/ 4 4 v v M 4 4
splnény podminky fizeni a kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni

4 v A 4 4 4 M

ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v « ’ / v 7 /v / / v v .
»S. I. 8.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatell. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[15] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelé k prijatelnosti své kasacni stiznosti nic
neuvedli.

[16] Zalovany u opakované zadosti stézovatelu o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[17] V usneseni ze dne 27.11.2020, ¢.j.5 Azs 110/2020 - 36, Nejvyssi spravni soud
k institutu opakované zadosti konstatoval: ,,Koncept opakovanych Zidosti zna pravni viprava
jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychdazi z toho, Ze je tieba, aby v daném pripadé
existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi’, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu
oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni judikatura
k opakovanym Zdadostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svidj zdvér formuloval do pravni véty:
JHlavnim smyslem a vicelem mozZnosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale wvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce

nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomwu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57

[18] V posuzovaném piipadé jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim, ze
. 4 4 vV o v Vev v VvV 4 4 /4 o
mezinarodni ochrana nebyla stézovatelum udélena, pricemz stézovatelé stavi své davody v
4 v /v 4 v/ M / Ve 4 4 . /
zasadé na tomtéz, a to na obavach z nepfiznivych zivotnich podminek a z ekonomickych
obtizi po navratu do vlasti.

[19] Stézovatelé sice namitaji, ze nebylo zohlednéno, Ze se okolnosti v jejich soukromém
arodinném zivoté podstatné zménily, nicméné tato tvrzeni jsou zcela pausalni
a nekonkretizovana.

[20] Ma-li byt zménou pomért v rodinném zivoté narozeni mladsiho syna M. na Gzemi
CR, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to neni zména, ktera by byla relevantni
z hlediska dtvodt pro mezinarodni ochranu dle zakona o azylu.

[21] Novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu muze predstavovat i
takova zména pomérti v zemi puvodu, v jejimz dusledku by stézovatelé mohli byt

M 4 4 4 o o / 4 v/ vV Vv ..
vystaveni pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, pripadné Ze by jim
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[22]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS plati, Ze ,,...i opakovand Zddost, kterd formdilné
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newvddi nové skutecnosti ¢1 zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemize byt podle
nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany“. Rozsifeny senat poté dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o
zastavent rizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vzdy
obsahovat odiivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany neuvdd{ Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvddsi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochramy.

[23] Tyto zavéry rozhodnuti zalovaného v nyni projednavaném pfipadé obsahuje a
jejich spravnost nasledné provéfil i krajsky soud, ktery konstatoval, ze rozhodnuti
\4 4 M v /7 /4 v v M o v 4
zalovaného obsahuje prezkoumatelné Gvahy pro zavér, ze v zemi pavodu nedoslo v obdobi
mezi rozhodovanim zalovaného o prvni a druhé Zadosti stézovatele k zadné vyznamné,
azylové relevantni zméné poméra.

[24] Vydani rozsudku tykajictho se posuzovani moznosti vnitfniho presidlent,
/ 4 vV Vv 4 v 4 M

na ktery odkazuji stézovatelé, pak nelze povazovat za novou okolnost relevantni z hlediska

mezinarodni ochrany. Nadto zavéry vném uvedené vyplyvaji ze zakona o azylu a
4 4 s A v /7 v/ i Vv o M /4 4

evropské pravni Upravy a byly platné jiz v dobé prvni zadosti stéZovatela o mezinarodni

ochranu, nejedna se tak o jakoukoliv zménu v rozhodovaci praxi soudu, resp. spravnich

organdg.

[25] Otazka poruseni mezinarodnich zavazka CR v pripadé vycestovani stézovatelu byla

v 4 v/ 4 4 i / N4 v 4 4 4 v i
posouzena v predchozim fizeni a namitky tykajici se vécného hodnoceni této skutecnosti
nemaji v nynéj$im fizeni misto. V fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se
hodnoti pouze to, zda stézovatelé uvedli nové okolnosti, ¢i zda se relevantnim zptsobem

VI . . e 1. Y v P / ° v

zménily okolnosti na jejich vuli nezavislé (poméry v zemi ptvodu), které by odivodnovaly
novy prezkum jejich pripadu. Hodnotil-li nyni krajsky soud téz samotné divody, pro
které stézovatelim v minulosti nebyla udélena mezinarodni ochrana, jedna se o posouzeni
nadbytecné, neméni to vsak nic na vyse uvedeném zavéru.

[26] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustalena a
vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v
kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
dotlenych ustanoveni obsazeného v relevantni judikatufe. Otazky nastolené v kasa¢ni
stiznosti nejsou judikaturou reSeny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a
nebylo ani shledano zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovateli. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[27]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelé navrhli téz pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravai soud samostatné z divodu
procesni efektivity jiz nerozhodoval.
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[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



