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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: VINO MORAVA, spol. s r.o.
sidlem Velkomoravska 3543/87, Hodonin
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, Mikulov

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Usttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢&.j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L.  Vymezeni véci

1.  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,spravni organ I
stupné®), zah4jil dne 13. 3. 2018 kontrolu v provozovné zalobkyné nachazejici se na adrese
Velkomoravska 87, Hodonin. Pti kontrolnim vstupu bylo zjiSténo, ze v provozovné
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nejsou dodrzeny vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale jen ,natizeni C.
852/2004).

Spravni organ L. stupné poté rozhodnutim dne 4. 3. 2019, ¢. j. X, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o potravinach®). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 13. 3. 2018 v
provozovné Velkomoravska 87, Hodonin, porusila povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2
narizeni &. 852/2004 tim, ze:

i /v 4 v 4 Ve v 4 M v/ 4 4
potravinaiské prostory nebyly udrzovany v listoté a dobrém stavu, jejich usporadani
vV Vv 4 N4 v Vev Vv 4 v/ vV Vv v .. i v
neumoznovalo odpovidajici 4drzbu a ¢isténi, ¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky
prilohy II kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 852/2004 [konkrétné se v
prostorach  provozovny nachazely predméty nesouvisejici s provozovanim
potravinarského podniku (nepouzivané hadice, bedny s naradim, soucastky od stroja
apod.), u vstupu do provozovny byl umistén dfevény stolek, na kterém méli
zaméstnanci své véci, jako svaciny, lahve s vodou, cigarety a dal$i véci nesouvisejici s
vyrobou 1 pfesto, ze maji $atnu k témto G¢elim v zazemi provozovny, v prostoru mezi

-/ . . M 4 v 4 / / /4 /v 4
plnicimi linkami byly umistény prazdné palety, velky regal s naradim, kontrolou
prostor za témito vécmi a mezi nimi bylo zjisténo, ze zde byl velky neporadek a
dochazelo zde k hromadéni necistot, plnici linka, ktera nebyla v provozu, byla velmi
zneCisténa a nachazely se na ni rizné druhy véci jako napfiklad hubka na nadobi, WC
stétka, pumpicka s mydlem, karta¢, Sroubovaky, sroubky, ve 2. ¢asti provozovny byl
umistén elektricky agregat, na kterém byly umistény nadoby s lihem, savem,
sklenicky, agregat byl caste¢né zkorodovan, za nim byly umistény plastové nadoby,
mezi kterymi se nachazelo jizdni kolo, ve 2. Casti provozovny v prostoru, kde se
nachazel regal s etiketami, byl neporadek (zejména krabice s nafadim, nahradnimi

dily)J;

kanalizace, kterou jsou vedeny odpadni vody, neodpovidala pozadovanému Géelu,
¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 8 natizeni ¢. 852/2004
(konkrétné v kanalizaci u vstupu do ¢asti s plnicimi linkami dochazelo k hromadéni
nelistot, $piny a dal$iho odpadu, v ¢asti u plnicich linek, kde se nachazel kanalek pro
odtok odpadnich vod, byl silné znedistén);

ve druhé ¢asti vyrobnich prostor, kde byly ulozeny plastové tanky a regal s etiketami a
potravinafskymi aditivy, byly zjistény stopy vyskytu hlodavct, ojedinéle mysi
exkrementy a Caste¢né rozhryzané navnady na hlodavce, ¢imz zalobkyné nezajistila
pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 4 natizeni ¢. 852/2004;

podlahové povrchy v 1. éasti vyrobnich prostor nebyly udrzovany v bezvadném stavu
a snadno Cistitelné, ¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky pfilohy II kapitoly II odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 852/2004 [konkrétné se na podlahach nachazela vrstva $piny,
zmackany papir, igelitové pytle, kartony, na podlaze mezi zdsobnimi nadobami staré
hadice, ve 2. ¢asti vyrobnich prostor rovnéz nebyly podlahové povrchy udrzovany v
bezvadném stavu, nebot se po celéem povrchu podlahy nachazela vrstva $piny, ktera
lepila a byla zde vytecena Cervena tekutina (pravdépodobné most nebo vino)];
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povrchy stén nebyly udrzovany v bezvadném stavu a snadno Cistitelné a snadno
dezinfikovatelné, ¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky prilohy II kapitoly II odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 852/2004 (konkrétné v 1. ¢asti vyrobni haly se u vchodovych dveri
u vychodu ven nachazel roh, na kterém byly opadané obklady po obou stranach
vchodovych dvefti, obklady vedle plnici linky byly zneclistény, ve vchodu do 2. ¢asti
vyrobni haly se nachazela opadana omitka);

okna a otvory, které jsou oteviratelné do vnéjsiho prostfedi, nebyly vybaveny sitémi
proti hmyzu, ¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky prilohy II kapitoly II odst. 1 pism.
d) narizeni ¢. 852/2004;

plnici linka, na které dochazelo k plnéni vina do sklenénych lahvi o objemu 1 litr, byla
silné zneci$téna, nachazely se na ni zbytky vylitého vina, rzné druhy nafadi, WD
sprej, z této lahvovaci linky vedly dvé hadice do nadoby, ktera byla uloZena na zemi, a
ve které se nachazela neznima husta tekutina (pravdépodobné hydraulické mazivo
nebo lepidlo na etikety), tato nadoba nebyla nijak ociSténa a neznama husta tekutina se
nachazela na povrchu této nadoby, ¢imz zalobkyné nezajistila pozadavky prilohy II
kapitoly V odst. 1 pism. a), b) nafizeni ¢. 852/2004,

u plnici linky (pfimo pod ni) se nachazela otevrena plastova nadoba, ktera slouzila jako
odpadkovy ko$ (nachazel se v ni rizny odpad jako papir, sklenéné sttepy apod.), ¢imz
zalobkyné nezajistila pozadavky prilohy II kapitoly VI odst. 1, 2 nafizeni ¢. 852/2004.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ 1. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 90 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ¥e rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano predcasné, nebot nebyl naplnén jeden ze zakladnich znakl skutkové podstaty -
subjekt. Ma za to, ze v dobé kontroly zalobkyné sice byla vlastnikem provozovny, ovSem
neprovozovala v ni podnikatelskou ¢innost. Dne 1. 3. 2018 totiz uzavrela smlouvu o
najmu prostor slouzicich k podnikani s obchodni korporaci VINARSTVI HODONIN
s.r.0. Byt jsou obé korporace personalné propojeny, z pohledu spravniho trestani se jedna
o dva ruzné subjekty.

Z protokolu o kontrole neplyne, ze by spravni organ I. stupné podrobnéji Setiil, jaky
subjekt ke dni provedeni kontroly wuzival predmétné prostory. Skutelnost, ze
VINARSTVI HODONIN s.r.0. méla uZivat prostory ke své podnikatelské &innosti po
provedené rekonstrukci, neznamena, ze tyto prostory neméla v najmu jiz v dobé
kontroly. Mohla napf. prostory pripravovat a postupné upravovat k tomu, aby nasledné
plné vyhovovaly jejim potfebam. Ostatné zalobkyné ve svych vyjadrenich ve véci
opakované uvadéla, ze dne 13. 3. 2018 probihaly servisni prace na jedné z plnicich linek.

Opomenula-li zalobkyné ohlasit ukonéeni vyroby produkti v pfedmétné provozovné,
jedna se o pochybeni podle jiného ustanoveni zakona. Z tohoto pochybeni vsak nelze
dovodit, ze zalobkyné automaticky v kontrolovanych prostorach dale podnikala a
provozovala ¢innost. Rozhodujici je fakticky stav, nikoli evidencni zapis v Registru vinic,
na ktery odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti.
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Tvrdila rovnéz, ze ona ani jeji zastupce nikdy neulinili jakékoli vyjadfeni, jimz by

M v v ’ \4 4 v . / 4 . 4 4

jednoznacné bylo uznano nebo potvrzeno, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani

a ze se k tomuto doznava a je si toho védoma. Spravni organy nespravné vychazely
./ v 4 / v/ Ve

z vyjadfeni pana R. H., ktery byl ptitomen pti kontrole.

Dle informaci dostupnych zalobkyni v rozhodné dobé na provozovné neprobihala zadna
vyroba, nybrz byl zde provadén servis jednoho ze stroji, které se na provozovné
nachazely. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by tento stroj plnil lahve vinem,
tedy ze by fakticky dochazelo v provozovné k vykonu podnikatelské ¢innosti (bez ohledu
na to, ktery subjekt by ji vykonaval), ani Ze by stroj byl obsluhovan zaméstnanci za
/ Vv / M 4 4 M . 4 . ’ o ’
Ucelem vykonu jejich prace. V blizkosti tou dobou aktivniho stroje se nachazely ruzne
v 4 4 4 Ve 7V 4 v v 4 4 / . ’
sroubky, nahradni dily ¢i naradi, coz spise nez o plném provozu a vykonu podnikatelskeé
¢innosti svéd¢i o tom, ze stroj byl pravé servisovan.

Upozornila rovnéz neptiméfenou vysi ulozené pokuty. Pozadala proto soud o moderaci
vySe ulozené pokuty, zejména s ohledem na skutecnost, ze naprava byla sjednana velmi

’ / Vv v \4 /7 4 4 /
rychle a zavadny stav byl neprodlené odstranén. Ulozena pokuta se ve srovnani s vysledky
hospodarskeé Cinnosti v letech 2018 a 2019 jevi jako nepfimérena.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze namitky zalobkyné podrobné vyporadal jiz
4 4 \4 /4 Ve 4 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti. Postup Zalovaneho pfi vydavani napadeného rozhodnuti byl
4 / v 4 4 W4 /7 v/ 4 v v v v
spravny a v souladu s pozadavky spravniho fadu na odvolaci fizeni. Je presvédéen, ze z
/4 /7 . vV . 4 \4 4 /4 i 4 v v v v
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se odvolacim namitkam dostate¢né vénoval, ovsem
divody pro zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti neshledal. Nedoslo tak k poskozeni
prava zalobkyné na radné projednani véci.

Zalobkyné¢ prokazatelné spachala protipravni jednani. Jak vyplyva z potizenych
kontrolnich materialt, hygienické nedostatky zjisténé dne 13. 3. 2018 pii kontrole v
provozovné na adrese Velkomoravska 87, Hodonin, byly velmi rozsahlého charakteru -
dlazdice byly polepeny spinou a prachem, v provozovné se vyskytovaly rizné odpadky.
Jednalo se o dlouhodobé zanedbani zakladniho uklidu. V provozovné se nachazely dvé
plnici linky, z nichz jedna byla v provozu a probihalo na ni plnéni do sklenénych lahvi o
objemu 1 litr. Pokud by zadna plnici linka nebyla v provozu a vyroba by neprobihala,
bylo by mozné tolerovat pritomnost servisniho naradi na provozovné, resp. neporadek
souvisejici s probihajicimi opravami. Vzhledem k tomu, ze v provozovné probihalo
lahvovani, nebylo mozné zjisténé nedostatky ospravedlnit.

Nedostatky priznal i sam jednatel Zalobkyné, ktery se ucastnil kontroly. Tato skutecnost
/ v / 4 4 /71 vV v v c /7

vyslovné vyplyva z protokolu o kontrole. Uvadi-li Zalobkyné, ze z jeji strany nebylo
Ve v M / i A v 4 4 v i v i / / M 4 4

ucinéno jakékoli vyjadfent, jimz by potvrdila, ze se dopustila vytykaného protipravniho

jednani, shledava zalovany takové tvrzeni jako ryze Gcelové. Jednatel Zalobkyné védél, s

kym je vedena kontrola, tedy kdo je kontrolovanou osobou. Skutecnost, ze je jednatelem

vétstho poctu subjekti, na tomto faktu nemuze nic zménit.
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Zalovany tak ma za to, Ze ve spravnim fizeni bylo bez divodnych pochybnosti

’ 4 \4 v v /4 v ’ Ve v v / ’
prokazano, ze v predmétné provozovné vykonavala ¢innost zalobkyné. To vyplyva
kromé skute¢nosti uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti i z Registru vinic.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze je-li stroj zapnut a probiha-li
zkusebni plnéni (vzhledem k povaze stroje), nelze automaticky dovodit, Ze se jedna o
bézny provoz, nikoliv servisni prace. Z zadného dokumentu predlozeného ve spravnim
fizeni, ani z nynéjSiho vyjadreni zalovaného neplyne, Ze se spravni organy dostateéné
zabyvaly otazkou pachatele prestupku. Zalovany se nijak nevyjadiil k dokladané nijemni
smlouvé, kterou mél k dispozici jiz v prabéhu spravniho fizeni. Tato otazka pfitom
nebyla nalezité objasnéna. Vzniknou-li pochybnosti o subjektu, je nutno nabidnout
mnohem rozsahlej$i argumentaci potvrzujici zavér o konkrétni osobé pachatele
domnélého prestupku.

V.  Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 14. 7. 2021 tcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
v / v 4 4 / 4 4
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobkyné zduraznila, Ze zalovany dostatecné neresil, zda se prestupku
skuteéné dopustila zalobkyné nebo jiny subjekt. Upozornila rovnéz na nepfiméfenost
ulozené pokuty a na fakt, ze v dobé kontroly vyroba neprobihala.

Zastupce zalovaného shrnul, ze ulozena pokuta neni nepfiméfena. V roce 2017 byla
zalobkyni ulozena pokuta za obdobné nedostatky. Bylo prokazano, ze v dobé kontroly
vyroba na jedné lince probihala. O tom svéddi i skutecnost, ze do dvou dnt bylo vse
uklizeno, aby mohla byt vyroba opétovné zahajena.

Dokazovani provadéno nebylo, nebot zastupkyné zalobkyné netrvala na provedeni
dokazovani vysledovkou za rok 2018 a za obdobi 1. 1. - 30. 9. 2019 (¢. 1. 6 a 7 soudniho
spisu). Potvrdila, ze tyto dukazni navrhy smérovaly k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku a byly vylerpany rozhodnutim soudu o ném. Ostatni listiny pripojené k zalobé
jsou soudasti spravniho spisu, proto jimi soud dokazovani neprovadél.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravné zjisténého pachatele prestupku [bod VI. A)
rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu [bod VI.
B) rozsudku] a namitkou nepfiméfené vyse ulozené pokuty [bod VI. C) rozsudkul].

VI. A) Namitka nespravné zjisténého pachatele prestupku
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Zalobkyné namitla, Ze v dobé kontroly v provozovné neprovozovala podnikatelskou
innost, nebot prostory pronajala VINARSTVI HODONIN s.r.o. Spravni organy podle
ni nespravné zjistily pachatele prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrola provozovny na adrese Velkomoravska 3543/87,
Hodonin, byla zahajena dne 13. 3. 2018 v 8:00 hodin pfedlozenim povéreni ke kontrole
panu J. K., vedoucimu vyroby. Ten byl pfitomen zahajeni kontroly a byl seznamen
s planovanym obsahem a rozsahem kontroly. Z protokolu o kontrole dale vyplyva, ze
pan J. K. pfi predchozim kontrolnim vstupu dne 25. 1. 2018 sdélil inspektortim, ze
zadatkem Gnora bude ukoncéovat podnikatelskou ¢innost.

Pii kontrole dne 13. 3. 2018 J. K. uvedl, Ze jiz neni jednatelem zalobkyné a Ze novym
jednatelem zalobkyné je R. H. Inspektoti proto kontaktovali pana H., ktery jim sdélil, ze
se do provozovny dostavi. Asi po 20 minutach se pan H. dostavil, byl informovan o vsech
zjisténych skutecnostech a potvrdil inspektorim, ze si je védom nedostatkl v provozovné.
Pan H. byl poucen o moznosti prevzit a podepsat protokol o kontrole. Sdélil vsak, ze se
nemuze kontroly ucastnit az do jejtho konce, proto povéril prevzetim a podepsanim
protokolu o kontrole pana J. K. Pan H. dale inspektoram sdélil, ze zalozil obchodni
korporaci VINARSTVI HODONIN s.r.o., kterd zde bude mit provozovau po
rekonstrukci planované mezi mésicem duben a kvéten (viz strana 1 a 2 protokolu ¢. X).

Z duvodu zjisténi zavaznych nedostatkt pfi kontrole vydal spravni organ 1. stupné dne

13. 3. 2018 opatreni, kterym zakazal uzivani veskerych prostor v provozovné zalobkyné

s okamzitou platnosti (viz opatreni ¢. X). Pan J. K. toto sdélil pfitomnym zaméstnancim a

ithned ukondil chod plnici linky. Poté pritomni zameéstnanci ihned zacali s tklidem

provozovny (viz str. 4 protokolu o kontrole ¢. X). Protokol o kontrole byl nasledné
4 i 4 v v

podepsan J. K. s otiskem razitka zalobkyné.

Ptilohou protokolu o kontrole jsou fotografie exteriéru a interiéru provozovny. Vsechny
porizené fotografie jsou ,svazany“, oznaceny razitkem zalobkyné a opatfeny podpisem
pana J. K. Soucasti skupiny fotografii je i nékolik snimku, na kterych je zachycena budova
provozovny s informaéni deskou obsahujici text: ,, VINO MORAVA, spol. s r.0., vyroba,
nakup a prodej vina, Velkomoravskd 87, 695 75 HODONIN, ICO: 255 269 28

Pfi kontrolnim vstupu dne 15. 3. 2018, ktery byl zaméren na uvolnéni zakazu uzivani
potravinafskych prostor ulozeného 13. 3. 2018 z duvodu nevyhovujicich hygienickych
podminek, byl opét pritomen pan J. K. (s dovétkem, ze se jedna o vedouciho vyroby),
ktery podepsal i tento protokol o kontrole opatfeny razitkem zalobkyné (viz protokol ¢.

Zalobkyné proti kontrolnimu zji$téni uplatnila dne 27. 3. 2018 namitky. Uvedla, Ze
s kontrolnim zjisténim nesouhlasi, plni veskeré administrativni pozadavky a vzdy se snazi
dostat pokynum, pfikazim a zadostem kontrolnich organt. Dale konstatovala, ze pan J.
K. nema se zalobkyni nic spolecného a je nemyslitelné, aby jednatel zalobkyné, pan H.,
povétil pana K. k podpisu protokolu, ktery ani nemél moZnost vidét. Zalobkyné se dale
vyjadtila k samotnym kontrolnim zjisténim (neporadku) a popfela pfitomnost mysich
exkrementd, hlodavct a navnad na hlodavce.

Ve vyjadfeni ze dne 13. 4. 2018 zalobkyné uvedla, ze spravni organ L. stupné dosud

zalobkyni nesdélil davod, pro ktery je zalobkyné kontrolovanou osobou, nebot

v predmétné nemovitosti fakticky podnikd obchodni korporace VINARSTVI
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HODONIN s.r.o. a Zalobkyné je pouze vlastnikem nemovitosti. K vyjadfeni dolozila

smlouvu o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 3. 2018 uzavienou mezi
zalobkyni a korporaci VINARSTVI HODONIN s.r.o. (za obé korporace podepsanou
jejich jednatelem R. H.).

Pii kontrolnim vstupu dne 30. 5. 2018 sdélila pani M. V., asistentka v obchodni korporaci
VINARSTVI HODONIN s.r.o., Ze Zalobkyné v provozovné ji¥ Zidnou d&innost
nevykonava. Toto potvrdil na hlasity odposlech i jednatel Zalobkyné pan R. H.
V prubéhu kontroly byl pan J. K. pozadan o predlozeni pracovni smlouvy. Inspektoram
sdélil, ze smlouvu o svém pusobeni u zalobkyné na provozné nema. Sdélil vsak, ze byl
zaméstnancem zalobkyné do konce brezna roku 2018 (viz strana, 2 protokolu ¢. X).

Z vyse uvedenych skuteCnosti ma soud za prokazané, ze subjektem, ktery v dobé kontroly
dne 13. 3. 2018 provozoval svoji ¢innost v provozovné na adrese Velkomoravska 3543/87,
Hodonin, byla zalobkyné. To potvrzuji jednak kontrolni protokoly ¢. X a X, v nichz
kontrolovany subjekt nebyl nijak zpochybnén, ale rovnéz fotografie potrizené béhem
kontroly dne 13. 3. 2018 zachycujici vyvésku na zdi u vstupu do provozovny, na niz je
uvedena firma zalobkyné.

Podle soudu postupoval spravni organ L. stupné pfi zjistovani osoby prestupce adekvatné
dané situaci a s nalezitou péli. V dobé zahajeni kontroly byla provozovna oznacena ceduli
s nazvem zalobkyné. Jednatel Zalobkyné pan R. H. inspektorum netvrdil, ze zalobkyné jiz
v dané provozovné vyrobu neprovozuje ¢i ze by kontrolovanou osobou mél byt jiny
subjekt. Naopak pfi kontrole vyslovné sdélil, Ze VINARSTVI HODONIN s.r.0. bude
svou cinnost vykonavat v predmétné provozovné az po rekonstrukci planované mezi
mésici duben a kvéten. Ani v namitkach proti kontrolnim zjisténim ze dne 27. 3. 2018
zalobkyné nikterak nebrojila proti tomu, ze spravni organ I stupné oznadil jako
kontrolovanou osobu Zalobkyni. Argumentaci o tom, ze vyrobu v dobé kontroly dne 13.
3. 2018 v provozovné vykonavala nikoliv Zalobkyné, ale VINARSTVI HODONIN s.r.0.,
proto povazuje soud za uUlelovou. Neni bez vyznamu, ze pfedmétnou argumentaci
uplatnila zalobkyné poprvé az ve vyjadfeni z 13. 4. 2018, tedy mésic po provedeni
kontroly. Jeji tvrzeni pak méla prokazovat smlouva o naymu prostoru slouziciho
k podnikani z 1. 3. 2018 podepsana za zalobkyni i VINARSTVI HODONIN s. r. o. touZ
osobou (R. H., jednatelem obou spolecnosti). Soud ve shodé se spravnimi organy
nepovazuje predmétnou smlouvu za vérohodnou, nebof pokud by skutecné doslo
k uzavreni dané niajemni smlouvy dne 1. 3. 2018, nepochybné by tato skute¢nost byla
jednatelem H. sdélena jiz pfi kontrole 13. 3. 2018. Piedmétného dne vsak jednatel H.
inspektorim naopak sdéloval, Ze VINARSTVI HODONIN s. r. o. bude svoji ¢innost
v provozovné vykonavat az po provedeni rekonstrukce. Na zakladé téchto zjisténi se tak
predlozena smlouva o najmu jevi jako antidatovana, vytvorena dodateCné za tcelem
vyhnout se ukladané sankci. K jejimu obsahu proto spravni organy spravné neprihlizely a
opravnéné za pachatele prestupku oznacily zalobkyni, nebot v dobé kontroly ani tésné
poté o osobé provozujici vyrobu v provozovné nebylo sporu. Neni rovnéz pravdou, ze by
se zalovany k predlozené najemni smlouvé nijak nevyjadril. Na strané 15 napadeného
rozhodnuti ji povazoval za Gcelovou.

Stejné Gcelové vyzniva rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze pan J. K. nema se zalobkyni nic
v / 4 v i v M 4 v

spolecného a nebyl opravnén za ni v dobé kontroly jednat. Je nepochybné, ze pan K. se

nachazel v pfedmétné provozovné jak pfi kontrole dne 13. 3. 2018, tak i pti kontrolach
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dne 15. 3. 2018 a dne 30. 5. 2018. Z protokolu o kontrole ze dne 13. 3. 2018 vyplyva, ze
jednatel Zalobkyné pan H. povéfil osobné za pritomnosti inspektora pana K. k prevzeti a
podepsani protokolu o kontrole (viz strana 2 protokolu ¢. X); navic figuruje jako
odpovédny zastupce zalobkyné i na vypisu z obchodniho rejsttiku porizeného dne 13. 3.
2018. Pri1 kontrole dne 30. 5. 2018 J. K. inspektoram sdélil, ze byl zaméstnancem
zalobkyné do 31. 3. 2018, tj. i v dobé prvni kontroly. Na zakladé téchto skuteénosti ma
soud za prokazané, ze pan J. K. byl opravnén jednat v dobé kontroly jménem zalobkyné,
tedy mj. podepsat za zalobkyni i protokol o kontrole. Tvrzeni zalobkyné, ze pan K. s ni
nema nic spolecného, je tak vrozporu se zjiSténimi obsazenymi ve spravnim spise.
Odhlédnout navic nelze ani od skutecnosti, ze protokol o kontrole nemusi obsahovat
podpis kontrolované osoby (srov. § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole). Podpis pana
K. na kontrolnim protokolu je proto vtomto ohledu nepodstatny. Je nepochybné, ze
zalobkyné byla v souladu s pravnimi predpisy s vysledky kontroly seznimena a nebyla
nikterak kracena na svém pravu vyjadrit se ke kontrolnim zavéram.

Spravni organy podle soudu dostaly svym povinnostem a zabyvaly se dusledné tim, zda
zalobkyné provozovala podnikatelskou ¢innost v predmétné provozovné v dobé kontroly
dne 13. 3. 2018. Zalovany se k této namitce vyjadfil obsahle na str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti. Doplnil odivodnéni spravniho organu I. stupné v tom smyslu, ze odkazal na
Registr vinic vedeny Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim {stavem zemédélskym, v ném?
ma zalobkyné registrovanou provozovnu na adrese Velkomoravska 87, Hodonin. I tato
skutecnost tak podle zalovaného jednoznacné svédci o tom, ze zalobkyné v dobé kontroly
v predmétné provozovné vykonavala svoji podnikatelskou ¢innost.

Namitka je proto nedtvodna.
VI. B) Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné dale tvrdila, ze v dobé kontroly neprobihala v provozovné Zidna vyroba. Méla
za to, ze spravni organ I. stupné nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, nebot nezjistoval, zda plnici linka byla v provozu nebo
probihala jeji oprava.

Namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu by se mélo vztahovat k poslednim
dvéma pochybenim popsanym vbodé 2 rozsudku, tedy k nezajisténi pozadavka
uvedenych prilohy II kapitoly V odst. 1 pism. a), b) natizeni ¢. 852/2004 a pozadavka
prilohy II kapitoly VI odst. 1, 2 téhoz narizeni.

Podle prilohy II kapitoly V odst. 1 pism. a), b) nafizeni ¢. 852/2004 ,musi byt vsechny
predmeéty, instalace a zarizent, se kterymi prichdzeji potraviny do styku, ditkladné ocistény, a je-
li to nezbytné, dezinfikoviny. Cisténi a dezinfekce se musi provddét tak casto, aby se vyloudilo
riziko kontaminace® [pism. a)] a ,konstruovdny takovym zpisobem, z takovych materidlii a
udrzoviny v takovém poridku a dobrém stavu, aby riziko kontaminace bylo sniZeno na
minimum® [pism. b)]. Podle pfilohy II kapitoly VI predmétného natizeni dale plati, ze
splotravindrské odpady, nepoZivatelné vedlejsi produkty a jiny odpad musi byt odstrariovany z
prostor, kde se nachdzeji potraviny, co nejrychleji, aby nedochazelo k jejich hromadén® (odst. 1)
a [plotravinarské odpady, nepozivatelné vedlejsi produkty a jiné odpady se musi uklidat do
uzaviratelnych nddob, pokud provozovatelé porravindrskych podniki nepresvédci prislusny
orgdn o vhodnosti jinyjch typi nadob nebo odklizecich systémi. Tyto nadoby musi mit vhodnou
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konstrukci, musi byt udrZoviny v bezvadném stavu a podle potieby musi byt snadno Cistitelné
a dezinfikovatelné.“ (odst. 2).

Z citace relevantnich ustanoveni predmétného natizeni je zfejmé, ze se vSechny zminéné
povinnosti vztahuji k Cistoté zafizeni prichazejictho do styku s potravinami a odpady
, ’ .7 . v v /7 . . 4 / v 4
v prostorach, kde se nachazeji potraviny. Pfedmétné povinnosti tak musi byt dodrzovany
bez ohledu na to, zda v daném okamziku dochazi k béznému provozu nebo k servisu
v /4 . V7 . 4 /v 4 v V4 4 M N4
nékteré z linek. Pritomnost servisniho naradi na provozovné a neporadek s tim souvisejict
by bylo mozné tolerovat pouze tehdy, pokud by zadna plnici linka v provozu nebyla.
Vzhledem k tomu, ze vsak v provozovné probihalo lahvovani, nebylo mozné zjisténé
nedostatky ospravedlnit.

Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav
dostateCné a podrobné jej popsal ve svém rozhodnuti. Lze zopakovat, ze i podle
kontrolniho protokolu z 13. 3. 2018 se v provozovné nachazely dvé plnici linky, pficemz
na jedné z nich probihal normalni provoz, ktery byl ukonéen po vydani opatteni ¢. X. To
vyjadtuji spojeni jako ,,Zde se v dobé kontrolniho vstupu nachazely dvé plnici linky, z nichZ
na jedné z nich v dobé kontroly probibalo lahvovini do sklednénych lahvi o objemu 1 litr
nebo ,,Zdstupce kontrolované osoby pan Jir{ Kral sdélil svym zaméstnancim v cca 9:30, Ze je
ukonden provoz spolecnosti VINO MORAVA, spol. s . o. a to IHNED a byl ukonéen chod
plnici linky” (viz protokol ¢. X). Rovnéz z fotodokumentace potizené v dobé kontroly je
podle soudu zrejmé, ze se v provozovné nenachazel pouze neporadek zptsobeny opravou
linky, ale Ze Slo o dlouhodobé zanedbani zakladniho Uklidu, nebot zjisténé hygienické
nedostatky byly rozsahlého charakteru (viz strana 16 napadeného rozhodnuti nebo strana
6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Zjisténi spravnich organt tak povazuje soud za
dostateCna a je presvédCen, ze spravni organy zjistily skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti a dospély ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram.

Namitka proto neni divodna.

IV. C) Namitka neprimérenosti ulozené pokuty

Zalobkyné dile zpochybtiovala pfiméfenost uloZené pokuty. K tomu soud ptipomina
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Ze ,,uklddani pokut za spravni delikty se déje ve
sfére wvolného spravniho wvizeni (diskrecniho prdva) spravnibo orgdnu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych branicich, resp. volit nékteré z
vice moznych resent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdazek zdkonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uviZeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrolil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvdzeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni viak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a poloZil na misto
spravniho uvizeni uvazeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.“

Spravni organ I. stupné se kritérii pro ulozeni pokuty zabyval na strané 8 az 9 rozhodnuti.
V neprospéch zalobkyné hodnotil skutecnost, ze byl ohrozen velmi vyznamny zajem na
ochrané zdravi spottebiteld, 1 skutecnost, ze zjisténé vady byly zjevné a zalobkyné si jich
musela byt védoma. K tizi zalobkyné byla pfi¢tena rovnéz rozsahlost a dlouhodobost
jednani, jakoz i skutecCnost, ze prestupek byl spachan opakované. Celkové vsak slo podle
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spravniho organu L. stupné o jednani s mensi zavaznosti. Ulozil proto zalobkyni sankci ve
v 90 000 K&

Zalovany na strané 17 napadeného rozhodnuti souhlasil se zivéry prvostuptiového
organu, ze se jednalo o jednani s men$i zavaznosti. Za vyznamnou povazoval rovnéz
skutednost, ze v minulosti byla Zalobkyné jiz trestana za rozsahlé nedostatky v oblasti
hygieny provozu (pfikazem z 21. 9. 2017 ji byla uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢). Dalsi
kritéria pro ulozeni sankce neshledal Zalovany v ptipadé zalobkyné relevantni a ulozenou
pokutu povazoval pfiméfenou okolnostem piipadu.

Soud ma za to, ze spravni organy vysi ulozené sankce logicky a srozumitelné odtvodnily.
Je seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti rozhodly a jakymi pohnutkami se ridily.
Uvedly, Ze v neprospéch zalobkyné hodnotily skutecnost, ze se jednalo o vady zjevné,
kterych si zalobkyné musela byt védoma. Jako dalsi pritézujici okolnost hodnotily rozsah
hygienickych nedostatkd a to, ze zalobkyné prestupky v oblasti hygieny provozu spachala
opakované. Soud povazuje Gvahy spravnich organt pti ukladani pokuty za racionalni,
souladné se zikonem. Zalobkyné nesnesla %4dna konkrétni a individualizovana tvrzen,
z nichz by vyplyvalo, ze ulozena sankce je nepfimérena. Za prestupky podle § 17 odst. 2
pism. ¢) zakona o potravinach lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ [viz § 17f pism.
c) zdkona o potravinach, jehoz znéni zistalo v tomto ohledu do dne rozhodnuti soudu
beze zmény]. Pokuta ve vysi 90 000 K¢ byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby;
Gvaha zalovaného o vysi pokuty je fadné odivodnéna a nijak nevybocuje z hlediska
zakonnosti ¢i primérenosti (viz napft. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46, publikovany pod ¢.416/2004 Sb. NSS). Soud proto
neshledal, ze by vdaném pripadé doslo k prekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Namitku nepfimérenosti ulozené
sankce tak soud neshledal divodnou.

Pokud jde o namitku nezohlednéni aktualni hospodarské situace zalobkyné, ta zaznéla

’ /4 \4 v 4 v \4 v v Ve 4 ’ . 4 4
poprvé v podané zalobé. Zastupkyné zalobkyné vSak pfi Gstnim jednani netrvala na
provedeni dokazovani hospodarskymi vysledky zalobkyné za rok 2018 ¢i ¢ast roku 2019.
V odvolacim fizeni zalobkyné na svoji hospodarskou situaci neupozornovala, proto
\4 / . 4 / v . v 4 v 4 ’
zalovany nebyl povinen se kni vyslovné vyjadfovat. Navic v dobé rozhodovani
zalovaného byl jiz vysledek hospodareni zalobkyné za rok 2018 zalozen ve Sbirce listin,
lze tak predpokladat, ze zalovanému byl vdobé rozhodovani znam. Nad ramec
uvedeného vsak lze doplnit, ze ani pti zohlednéni hospodarské situace zalobkyné by
ulozenou pokutu nebylo mozné povazovat za neptimérenou.

K modera¢nimu navrhu Zalobkyné na snizeni ulozené sankce, soud uvadi nasledujici.
Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. soud maiiZe, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. 7. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych sniZit, pokud
byl trest uloZen ve zjevné neprimérené vysi.

K navrhu zalobkyné na moderaci sankce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 / 4 v / Vv v 4 4 v/
spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze smyslem a (celem moderace obsazené v soudnim fadu

4 4 4 4 4 M 4 /¢ / Vv 4 4 4 4 c/
spravnim neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadé sankci méné zavaznych bude moderace soudem zpravidla vzacnéjsi nez
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v pripadé sankci vyraznych. To souvisi se skuteCnosti, Ze sankce ulozend pti spodni
hranici zdkonného rozpéti, se zpravidla nebude jevit jako zjevné neptfiméfena (napf.
rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb.
NSS). Sankce nebude zjevné nepfiméfena zpravidla v pripadé, ze byla spravnim organem
uloZena pokuta tésné nad spodni hranici zdkonného zmocnéni (srov. ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 6 A 96/2000, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Zalobkyné v podané Zalobé nekonkretizovala, v ¢em by zjevni nepfiméfenost sankce
v N4 v/ v v/ . .

méla vjejim pripadé spocivat. Soud proto sodkazem na shora uvedenou judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu zdaraziuje, ze pokuta byla zalobkyni ulozena pti dolni

hranici zakonné sazby (ve vysi 0,9 % horni hranice) a lze ji na zakladé vsech okolnosti

pripadu povazovat za priméfenou. Podminky pro moderaci dle § 78 odst. 2 s. f. s. tak

v projednavaném pripadé nebyly splnény.

Namitka tak neni ddvodna.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz davody pro
moderaci ulozené sankce.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. A 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i /v 4 i / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 7 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. Cervence 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



