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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2017, ¢. . X, sp. zn. X, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zadost
7alobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky vydaného za Gcelem podnikani, in concreto vyrokem 1. podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Glelem podnikani neprodlouzilo z ddvodu neplnéni tcelu povoleného dlouhodobého
pobytu, a vyrokem II. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
Glastnika fzeni na Gzemi Ceské republiky. Dle spravnich orgind totiz vykon dinnosti
zalobce nebyl podnikanim.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce predné namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skuteny stav véci. Zasadnim podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti ministerstva
byl vyslech zalobce provedeny dne 16. 1. 2017. Byt se v ptipadé zalobce jednalo o fizeni o
zadosti, 1 v takovém pripadé je nutno, zvlast za situace, kdy spravni organ hodla nevyhovét
zadosti Gcastnika fizeni, aby spravni organ postupoval dusledné dle § 50 odst. 2 a § 51 odst.
1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. V projednavaném pripadé tak ministerstvo
nepostupovalo. Alkoli odpovédi zalobce mohly byt uréitou indicii, %e na tzemi Ceské
republiky neplni ulel povoleného pobytu, resp. zZe nepodnika, bylo na spravnim organu,
aby tyto pochybnosti dalsim dokazovanim bud’ potvrdil, nebo vyvratil. Nic z toho vsak
ministerstvo neucinilo. Mélo si opatfit dalsi podklady pro své zavéry, zejména pak mélo
vyzvat zalobce k predlozeni listin osvédc¢ujicich konkrétni vykon jeho podnikatelske
¢innosti nebo provést dikazy formou svédeckych vypovédi osob, které zalobce v ramci
jeho vyslechu uvadél jako osoby, u nichz svoji podnikatelskou ¢innost vykonava.

Ministerstvo ve vztahu k podnikatelské linnosti vymezilo znak samostatnosti toliko
obecné, bez prihlédnuti k tomu, jak ve skute¢nosti muze byt reilné v podnikatelském
prostredi samostatnost omezovana. Prestoze fyzické osoby podnikaji vlastnim jménem, tak
. v/ v ’ . / . / ’ 5> . J
1 v pripadé takovych fyzickych osob se nejedna o samostatnost absolutni, nebot jsou ve své
Ve i /4 4 v 4 v \4 v v/ eV
¢innosti vazany radou okolnosti. Nelze vsak konstatovat, ze se v téchto pripadech jiz
nejedna o podnikatelskou ¢innost. Samostatnost zejména znamena samostatné rozhodovani
podnikatele a organizovani vykonu podnikatelské cinnosti, o jeho jednotlivych dil¢ich
aktivitach a krocich pfi podnikani, pficemz se nefidi pokyny jiné osoby, kdy sam
rozhoduje o dobé a misté vykonu ¢innosti. Pti takto provedené definici lze v odpovédich
\4 4 M 4 / 4 4 v ./ 4 4
zalobce v ramci provedeného vyslechu nalézt naopak shodu stim, Ze jim vykonavana
dinnost nese mimo jiné i znaky samostatnosti, viz odpovédi na otazky dnu v tydnu, kdy
pracuje, zda nékomu hlasi, kdyz chce pracovat i v sobotu, zda ma stanovenou pracovni
dobu ¢i zda mu nékdo eviduje pritomnost na pracovisti. Z téchto odpovédi zalobce nelze
ucinit nepochybny zavér otom, ze by vykon jeho C(innosti nenaplioval rysy
. .. v .y v 7 7 ’
samostatnosti. Ze strany ministerstva mélo dojit k doplnéni dokazovani, aby mohl byt
tento zavér postaven najisto. Jestlize tomu tak nebylo, jedna se nikoli o zavér, ktery by byl
dtkazné podlozen, ale o pouhé domnénky spravaiho organu. Stejné tak lze konstatovat, ze
ministerstvo zalobei pfi vyslechu nepolozilo jedinou otazku k problematice naplnéni
znaku podnikani na vlastni odpovédnost, a proto i tento jeho zavér vychazi toliko
z domnének. Ministerstvo nenaplnilo zasadu materialni pravdy, ¢imz zatizilo své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Obdobné inasledné vydané potvrzyjici
rozhodnuti zalované trpi vadou neptrezkoumatelnosti.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovane, jakoz
1 ministerstva, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 12. 2018 zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovane,
. vV . ’ . . v v V/ 4 vV 4 7 7 . e 4 ’ \4
jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Jadrem zalobnich namitek se stalo tvrzeni zalobce, Ze spravni organy na zakladé

v v eV _V ’ v . v 4 /4 4 v \4 \4 /7 IV
nedostateéné zjisténého stavu véci dospély k nespravnému zavéru, ze zalobce neplni Gcel
povoleného pobytu, nebot nepodnika.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Z Cizineckého
informac¢niho systému vyplyv, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nejprve od
12. 4. 2007 do 1. 3. 2008, a poté od 2. 3. 2008 do 1. 3. 2010 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani ,vykonny manaZer - i#cast v pravnické
osobé“, a od 16. 12. 2009 do 31. 5. 2011 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem zaméstnini. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikini - OSVC*
bylo zalobci udéleno od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2012, a poté mu byla jeho platnost na
zakladé zadosti prodluzovana od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2014 a od 1. 11. 2014 do 31. 10.
2016. Dle vypisu z zivnostenského rejstitku ze dne 27. 11. 2014 zalobce disponoval
platnym zivnostenskym opravnénim pro provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod
a sluzby v prilobach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ pro obor ¢innosti ,Povrchové dpravy
a svarovdni kovi a dalsich materiali*, ,Pripravné a dokoncovaci stavebni price, specializované
stavebni ¢innosti“ a ,,Velkoobchod a maloobchod*, a to na dobu uréitou do 31. 10. 2016. Dne
26. 9. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za celem podnikani, kterou ministerstvo rozhodnutim ze dne 15. 11.
2017 zamitlo, napadenym rozhodnutim pak zalovana tento postup potvrdila. Spravni
organy totiz dospély k zavéru, ze jsou zde dany dva divody, pro néz nelze zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét - zalobce neplnil
predchozi Gcel povoleného dlouhodobého pobytu (nebot nepodnikal) a jeho jednani
predstavovalo jinou zavaznou prekazku pobytu na zemi.

K uvedenému lze v prvé radé uvést, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje neplnéni Gcelu predchoziho pobytu zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tedy duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle §37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona [plnéni ucelu pobytu se posuzuje do
minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti povoleni k pobytu]. Soucasné lze
konstatovat, ze dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 44a odst. 3 a
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dlouhodoby pobyt prodlouzit, pokud cizinec
neplni na Gzemi ulel, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, coz je posuzovano
k aktualnimu stavu v prubéhu rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 11/2019-36, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz]. Pro oba uvedené pripady plati, ze konkrétni Gcel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, musi byt redlné naplnén. Pokud cizinec nenapliiuje na Gzemi Ceské
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republiky Ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
povoleni k pobytu neprodlouzit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2021, ¢. j. 7 Azs 214/2020-36, nebo ze dne 4. 1. 2018, C. j. 7 Azs 346/2017-29 aj.).

Soud ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti zjistil, Ze ministerstvo se {innosti
zalobce ve svém rozhodnuti podrobné zabyvalo a hodnotilo, zda ji lze povazovat za
podnikani ¢i vykon zivnosti. Vychazelo jednak z zalobcem predlozenych podklada
(smlouva o poskytnuti ubytovani, smlouva o uzavreni zdravotniho pojisténti cizinca, kopie
pasu a dokladu o povoleni k pobytu, platebni vymér za rok 2015, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkt, potvrzeni o stavu splatnych nedoplatkd na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vypis z zivnostenského rejstriku,
opis z evidence rejstriku trestd), tak iz informaci Cizineckého informacniho systému. Za
Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pak zalobce predvolalo
v souladu s § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct k vyslechu. V prabéhu tohoto vyslechu
konaného dne 16. 1. 2017 (viz protokol ze dne 16. 1. 2017, . j. X) zalobce uvedl, ze
zdrojem jeho prijmu je podnikani, resp. rekonstrukce bytovych a nebytovych prostor.
Zakazky si domlouva bud’ sam, pres bratra nebo prostrednictvim podnikatele M. V., ktery
vlastni stavebni firmu. Ten mu shanél zakazky za posledni rok, spolupracuje s nim jiz od
roku 2009. Na zakazky chodi sim nebo s bratrem, ktery pracuje pravé pro jmenovaného
podnikatele. Zalobce dale uvedl, Ze jej M. V. vyplaci vét§inou pravidelné, ka*dy mésic nebo
jednou za dva mésice, a ze mu bude davat odménu. Smlouvu s nim uzavienou nema. Na
doplnuyjici otazky odpovédél, ze si vétsinu pracovnich pomucek ptjcuje od bratra nebo od
M. V. Kdyz prijde na zakazku, tak mu nékdo rekne, co se ma délat a kontroluje praci. Ma
ztizenou zivnost, Gcetnictvi mu zpracovava ucetni, nevi, jak se jmenuje, ale kontakt sehnal
pres M. V. Ten mu i obvykle vystavuje faktury, zalobce se v tom nevyzna.

Tyto zalobcem uvedené skute¢nosti vyhodnotilo ministerstvo, potazmo 1 zalovana, tak, ze
v pfipadé ¢innosti, kterou zalobce vykonava, se nejedna o podnikani ani o vykon zivnosti.
Cinnost Zalobce sice bylo mozné pokladat za soustavnou, vykonaval ji také osobné a za
UCelem dosazeni zisku, nevykonaval ji ale samostatné a na vlastni odpovédnost.
Z rozhodnuti ministerstva jako celku vyplynulo (napf. na str. 4 ve tfetim odstavci), ze
podnikani maze mit fadu forem, ale ze k tomu, aby ¢innost podnikatele byla pokladana za
podnikani, resp. vykon zivnosti, je soulasné tfeba (kumulativniho) naplnéni vsech
pojmovych znakd podnikani (viz str. 5 odstavec druhy), tj. isamostatnosti, kterou
ministerstvo vymezilo jako schopnost ¢ moznost podnikatele rozhodovat o vsech
organizacnich a technickych podminkach vykonu dané ¢innosti, tedy zejména o tom,
v jakeé dobé a po jak dlouhou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu
k jakeé cilove skupiné zakaznika (viz str. 5 odstavec ¢tvrty). Pasobeni podnikatele v ramci
spolecnosti by nemélo ztracet charakter samostatnosti. Tak tomu vsak v ptipadé zalobce
nebylo, nebot svou vydélecnou cinnost vykonaval bud’ pro svého bratra, nebo pro M. V.
Dale se ministerstvo podrobné zabyvalo odpovédnosti zalobce pfi vydéleéné Cinnosti (viz
str. 5 v odstavei sedmém rozhodnuti), pricemz na zakladé odpovédi zalobce pti vyslechu
dospélo k zavéru, ze zalobce tim, ze praci kona pro jiné osoby, nema ani odpovédnost za
vlastn{ préaci. Zalobni vytka, e ministerstvo nepoloZilo jedinou konkrétni otizku na tento
znak, pak také neni divodna, nebot pokud odpovédi zalobce poskytovaly dostateény
zaklad pro posouzeni tohoto znaku, aniz by se na néj spravni organ konkrétné zeptal, pak
spravni organ nijak nepochybil. Stejné tak pokud zalobce namital, Ze ministerstvo
vymezilo pojem samostatnosti ponékud obecné, ani v tomto ohledu mu soud nedava za
pravdu, nebot jak je uvedeno vyse, timto znakem se ministerstvo podrobné zabyvalo.
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Soud se ztotoznil se zavérem, ze v pripadé zalobce nebylo mozné hovoftit o podnikatelské
Ve . b Ve Vv v . Vv 4 . /7 4 ’ 4
¢innosti, nebot tato ¢innost nespliovala vSechny definiéni znaky podnikani. Ze spravniho
spisu je zrejmé, ze zalobce tutéz Cinnost (tj. rekonstrukce, stavebni prace) vykonaval
zejména pro M. V. jiz minimalné od roku 2009 do doby rozhodovani ministerstva, tj. po
dobu povoleného pobytu za dlelem podnikani-OSVC, a iv dobé fizeni o predmétné
Vv / . / 4 4 v/ v v/ 4 o

zadosti. K vykonu své prace pouzival predevsim pracovni pomucky od bratra nebo M. V.,
ktery jej za praci i pravidelné odmérnoval. Zalobce tak sice byl formalné drzitelem platného
2 /4 4 v 4 v v . / . Ve . . ’ 4
zivnostenskeho opravnéni, avsak ve skutecnosti vykon jeho Cinnosti nebyl podnikanim.
Soud tedy nepfisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy posoudily povahu jeho
vydéleéné aktivity nespravné.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravni organy vychazely pouze ze svych vlastnich avah, a
jedinym zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti byl protokol o vyslechu, pak lze
s zalobcem souhlasit pouze do té miry, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily
predevSim na informacich, které sam zalobce uvedl; tato skuteénost vsak nepusobi
nezakonnost rozhodnuti. Vyslech Glastnika tizeni predstavuje v souladu s § 169j zakona o
pobytu cizinct pripustny dukaz (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27).
Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se dozvédél pfi vyslechu tcastnika
fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalsiho o vadny postup. Vyslech
Gcastnika rizeni tudiz maze byt, v zavislosti na dalsich okolnostech ptipadu, dostacujicim
podkladem pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2020, ¢.j. 1 Azs 72/2020-38). V projednavaném pripadé pritom spravnl organy jiz po
vypovédi zalobce nemély pochyb otom, ze vykon jeho cCinnosti nespliuje vsechny
atributy podnikant, a proto zadost zamitly.

Lze pfitom doplnit, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim na zadost, v némz je Ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Je proto na samotném zadateli, aby sam
aktivné tvrdil rozhodné skuteénosti. Zalobce p¥i vyslechu popsal svou dosavadni ¢innost
zpusobem, ktery vylucuje naplnéni Gcelu, pro néjz mu byl pobyt povolen. Spravnim
organum proto nelze klast k tizi, ze pfi rozhodovani vychazely pravé z jeho tvrzent, ktera
uved] pti vyslechu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu C.j. 6 Azs
302/2017-27). Zalobce byl pti vyslechu ¥adné poulen o svych procesnich pravech a mél
také moznost doplnit sva skutkova tvrzeni a prokazat plnéni Gcelu pobytu, a to zejména
vyjadfenim se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této moznosti nevyuzil. Rovnéz
zustal pasivai 1 v odvolacim fizeni, podal pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnil. Zalobce tak v pribéhu ¥zeni o Zadosti Z4dné nvrhy na doplnéni dokazovéani
nevznesl, pfiemz jiz jen zjeho tvrzeni vyplynulo, ze podnikatelskou ¢innost fakticky
nevykonaval. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je proto také nedavodna.

Lze uzaviit, ze z napadeného rozhodnuti zalované, potazmo rozhodnuti ministerstva, je
ztejmé, jak spravni organy rozhodly, a na zakladé jakych podkladi. Srozumitelné jsou
rovnéz jejich Gvahy, které je vedly kzavéru, ze zalobce nepodnika. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nent divodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V tizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto davodu proto zalobu zamitl jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

vV 7 v v ~ vV s 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 /4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



