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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. K.

zastoupeny obecnym zmocnéncem O. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
DOBET, spol. s. r. 0., ICO 25511602
sidlem Nadrazni 946, 687 22 Ostrozska Nova Ves
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢&.j. X, sp. zn. X, a ze dne 5. 9.
2016, ¢. . X, sp. zn. X
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 26. 7. 2018, & j. X,
sp. zn. X, se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 5. 9. 2016, &. . X,
sp. zn. X, se odmita.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd ¥zeni o Zalob¢ proti jeho rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2018, ¢. j. X, sp. zn. X.
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V.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé proti jeho rozhodnuti ze
dne 5.9. 2016, ¢. j. X, sp. zn. X.

VL. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. X, sp. zn. X, zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. X, kterym Meéstsky Grad Kunovice [dale téz ,stavebni
urad“] dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), nafidil vlastnikim stavby, ato zalobci aP. K., bytem B. 166,
odstranéni stavby ,Maringotka sedé barvy orozméru cca 7,1 x 2,2 m, zastvesend pergola
o rozméru 2,8 x 4,2 m a suché WC* umisténé na pozemku parc. ¢. XA (nyni XB - pozn.
soudu) v katastralnim Uzemi X [X], obec X, provedené bez povoleni stavebniho tradu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Zaroven jim ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Jesté predtim zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. . X, sp. zn. X, zamitl odvolani
shora uvedenych vlastnika stavby a potvrdil rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. X, kterym
stavebni urad zamitl jejich zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

V podané zalobé zalobce namitl, ze pozemek, na kterém je predmétna stavba umisténa, se
nachazi v lokalité, o niz se dlouhodobé jedna jako o Gzemi, na némz hodla mésto Uhersky
Ostroh dosahnout zmény Gzemniho planu tak, aby zde bylo mozno budovat rekreacni
objekty pro individualni i hromadnou rekreaci.

Stavajici uzemné planovaci dokumentace sice umoznuje stavebnimu ufadu nafidit
odstranéni staveb nachazejicich se v dané lokalité, nicméné se jedna o stavby, které zde
existuji desitky let na pozemcich ve vlastnictvi vlastniku staveb nebo na pozemcich fadné
pronajatych. Probihajici zména Gzemnich plant obce Ostrozska Nova Ves a meésta
Uhersky Ostroh nedava jednoznac¢né stanovisko, kdy bude problematika dotéeného Gzemi
vytedena. Uzemni plany odtvodiiuji stavebni uzivéru téZbou $térkopisku. Tato téba viak
jiz byla ukonéena, pozemky jsou rekultivovany a tézebni spolecnosti s umisténim staveb
pro rekreaci souhlasi. Navic pozemek, na kterém je stavba umisténa, je Uzemnim planem
v rozporu se skutecnosti oznacen jako vodni plocha.

Dne 20. 10. 2016 byl predlozen navrh na zménu dGzemniho planu obce Ostrozska Nova
Ves, nebot byla podana zidost o zruseni dobyvacitho prostoru. Zastupitelstvo obce
schvililo potizeni zmény Gzemniho planu. V souvislosti s planovanou zménou nechal
v / / ’ .. g « ’ Vi vV 7 /7 V.V ’ / .
zalovany vypracovat uzemni studii ,US 3%, ktera rozclenuje izemi $térkopiskovych jezer
do tfi z6n (v jedné z nich ma byt umistovani staveb pro individualni rekreaci pripusténo).
Probihaji tak jednani o zméné Gzemniho planu, v dusledku niz by doslo k povoleni
rekrealnich objektl. Jednim z dtvodd, pro ktery stavajici Gzemni plan neumoziuje vydat
ptislusna stavebni povoleni na rekrealni stavby, je skuteCnost, ze nebyla splnéna
podminka, aby do konce roku 2006 byla vodopravnimu tradu predlozena studie vyuziti
4 / 4 vV 4 vV Vv ’ v 4
vodnich ploch v dobyvacim prostoru po ukonceni tézby, ktera byla stanovena v opatfeni
obecné povahy - rozhodnuti odboru zivotniho prostredi Méstského tfadu Uherské
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Hradisté ze dne 16. 6. 2006. Vzhledem k tomu vodopravni Grad vydal rozhodnuti ze dne
25. 11. 2016, kterym ulozil spole¢nosti Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., predlozit do 31.
12. 2017 navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves.

Zalovany pochybil, pokud celou véc posuzoval podle stivajici Gzemné planovaci
dokumentace, kterd neodpovidi realité. Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby zadal, aby bylo vyc¢kano na vysledek
projednani pripravovanych zmén Uzemnich plana dotcenych obci (Ostrozska Nova Ves
1 Uhersky Ostroh). Obé obce vnimaji pozitivné moznost rekreace v okoli jezer. Zamitnuti
zadosti o dodateCné povoleni stavby tak nebylo namisté. Stavebni Gfad mél fizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusit avyckat sfeSenim na vysledek projednani
chystanych zmén Gzemnich pland, tedy na definitivni 4zemné planovaci dokumentaci.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2018, jakoz 1 jemu
predchazejici rozhodnuti stavebniho wradu tykajici se nafizeni odstranéni predmétné
stavby zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu tizeni. Navrhl soucasné, aby soud
zrusil téz rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. X. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 anasl. zakona ¢. 105/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), muze byt toliko koneéné rozhodnuti spravnich organti, zabyval se soud tim, zda
. v /7 V4 V4 / VvV Vv /7 V4 v/ /’ oo v/ /
proti oznacenému rozhodnuti stavebniho Gradu zalobce ve spravnim fizeni brojil fadnym
’ v R Ve v Vev v A
opravnym prostiedkem. Zjistil pritom, ze tomu tak bylo, pricemz odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. X, sp. zn. X. Toto finalni rozhodnuti
Vv . Vv Vv Vv IV Vv vV o+ .
proto soud povazoval za akt, proti némuz zalobce mitil podanou zalobou ve véci jeho
zadosti o dodateéné povoleni stavby.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 5. 2021 uved|, ze zalobni namitky sméruji spise
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby a v fizeni o odstranéni
stavby nemaji jiz misto. Podle zalovaného dosud nebyla podana zadost o zruseni
dobyvactho prostoru. Predmétna stavba je navic umisténa na pozemku, ktery se nachazi
v katastralnim Gzemi X, spadajicim pod obec Uhersky Ostroh, pfi¢emz pro tuto obec
v/ 4 v / 4 4 4 /4 . / . 4 4 4
zadna zména Uzemniho planu, ktera by se dané lokality dotykala, projednavana neni a
v/ 4 4 v 4 M 4 . \4 A 4 ’
zadna takova zména neni ani navrhovana. Pokud jde o zalobcem zmirnovanou Uzemni
studii ,US 3%, tak se nejspiSe jedna o Gzemni studii ,,VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé
stérkopisku — OstroZska jezera“. Potfeba zpracovani této studie byla stanovena Zasadami
Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato studie ptimo neslouzi pro rozhodovani
stavebniho Gradu. Pokud jde o umisténi predmétné stavby v ochranném pasmu II. stupné
pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves, toto ochranné pasmo bylo stanoveno rozhodnutim
byvalého Okresniho narodniho vyboru Uherské Hradisté ze dne 28. 8. 1985, ¢. j. X
a zménéno rozhodnutim Méstského Gfadu Uherské Hradisté, ze dne 16. 6. 2006, . . X, ve
znéni rozhodnuti o odvolani Krajského tradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. X, které je stale platné, G¢inné a pro rozhodovani
v daném Gzemi zavazné. Podle tzemniho planu obce Uhersky Ostroh ze dne 27. 12. 2012
je pak pozemek, na kterém je umisténa predmétné stavba, soudasti plochy WT - vodni
/v e e . 1, . Ty ,

plochy a toky, vniz nelze stavbu pro individualni rekreaci umistovat. Z uvedenych
dtivodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Vyjadieni osoby za¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 30. 6. 2021 uvedla, ze stavba maringotky je
M / /. v /4 4 4 / /
ve zjevném rozporu s uzemné planovaci dokumentaci obce Uhersky Ostroh v platném
/ Ve / v 4 v v 4 i M 4 4 /A
aucinném znéni. Predmétnd maringotka je stavbou, kterd nespada pod vyjimku ze
v 4 4 v M / 4 /7 Ve v 4
stavebné-pravni regulace, a vyzaduje tzemni rozhodnuti ¢i souhlas. K tomu vsak v daném
ptipadé nikdy nedoslo, a jedna se tak o tzv. Cernou stavbu, ktera byla realizovana bez
v/ v 7 ’ ’ /v v ’ ’ / RV
ptislusnych povoleni stavebniho Gradu vyzadovanych stavebnim zakonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy. Pozemek, na némz byla stavba v rozporu s pravanimi predpisy zfizena,
. ’ . 7 ’ ’ . ’ « 5 o
je v ramci Uzemniho planu vymezen jako tzv. plocha ,vodni plochy a toky“. Zalobctv
zamér je tak s uzemnim planem v rozporu. Pofizovatel Gzemniho planu zvolil takovou
konstrukci formulace zakazu, ze obecné zakazal jakékoliv vyuziti plochy, kromé
takového, které je vyslovné povoleno. Tzv. Cerné stavby se zasadné nepromlcuji, proto
oV / v/ 4 M v 4 /- i v / v / v/ v
muze byt fizeni o jejich odstranéni zahajeno i se znacnym c¢asovym odstupem, pripadné
M v i M 4 *V 4 i v/ 4 v \4 / v
ipo nékolika desetiletich. Jestlize bylo vramci fizeni pred zalovanym pravomocné
zamitnuto dodatecné povoleni stavby, postupoval zalovany spravné, pokud naridil jeji
odstranéni jakozto stavby provedené bez povoleni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem.

Argument zalobce tykajici se eventualniho schvaleni porizeni zmény Gzemniho planu obce
Ostrozska Nova Ves je zcela bezpfedmétny, jelikoz se stavba nachazi v ramei katastralniho
Uzemi Kvacice spadajici pod obec Uhersky Ostroh, tedy ve zcela jiném katastralnim Gzemi,
pro které je normativné zakotvena jina, samostatna zavazna Uzemné planovaci
dokumentace, ktera neprosla zadnou recentni zménou ani takova zména neni v soucasné
dobé projednavana ¢i schvalena zastupitelstvem obce Uhersky Ostroh. V nyni posuzované
véci se tedy uplatni uzemni plan ve znéni platném a uéinném kde dni vydani pfislusného
rozhodnuti stavebniho ufadu, nikoliv hypoteticky Gzemni plan potencialné prijaty
v budoucnu. Dle ustalené judikatury spravnich soudd navic plati, ze je pro ucely vydani
rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav uzemné
planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti.
Z hlediska umisténi stavby na pozemek bylo relevantni, zda lze podle tzemniho planu tuto
stavbu na pozemek umistit, coz mozné nebylo. Za této situace se zalobce nemohl Gspésné
domoci dodate¢ného povoleni stavby a jedinym moznym postupem stavebniho uradu
a poté zalovaného bylo vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalobce namital, ze jednim z podkladd, ktery mél byt ze strany zalovaného povazovan za
/ / / /) /N ’ , . 4 « . VoV /v
zavazny pro napadené rozhodnuti je téz ,dzemni studie US 3, kterou je zfejmé minéna
Gzemni studie , VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — OstroZska jezera“. Nazor

v . v / /717 /4 ’ 4 / v 4 / . 4
zalobce je vsak chybny aneodpovida platné pravni Gpravé. Naopak spravny je nazor
\4 /4 /. 4 M /4 / 4 . 4 4 4 / V
zalovaného, ktery zavaznost citované uzemni studie pro rozhodovani stavebniho tradu
M v v 4 v M 4 ./ 4 v v 4 4
jednoznacné odmitl. Nebyly naplnény ani podminky pro potencialni preruseni stavebniho
v/ 4 4 v ) Vv . 4 v v v / 4 4
fizeni a neni zde tudiz duvod, aby doslo, jak spravné uzavrel zalovany, k vydani

4 v v 4 4 v/ 4 /v 4 4 4
rozhodnuti o preruseni stavebniho fizeni. Co se pak tyce namitaného rozhodnuti o
stanoveni ochranného pasma, to nebylo zadnym procesnim zpisobem zménéno (i
zruseno, plati pro néj vSechny zasady platné obecné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni,
tedy presumpce spravnosti a zakonnosti. Proto je treba z néj pti rozhodovaci cinnosti
v posuzované véci a v daném Gzemi i nadale vychazet. Zalovany tak v rimci napadeného
rozhodnuti postupoval zcela v souladu s judikaturou 1 legislativou.
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V. Jednani konané dne 28. 7. 2021

Zalovany se z Casti na jednani omluvil. Stejné tak ucinil 1 zdstupce Zalobce, a to ptipisem ze

dne 27. 7. 2021, v némz soucasné vyjadril nesouhlas s obsahem podani osoby zac¢astnéné na

fizeni, jakoz i s pfipadnym prfiznanim nahrady nakladu fizeni této osobé. Dodal, ze osoba
/v Vv 4 v/ 4 eV Vv Vv Ve VvV / 4 4

zlastnéna na fizeni jiz pred Casem ukondila tézbu v daném dobyvacim prostoru a

nesplnila plnohodnotné plan jeho rekultivace a nezajistila ani jeho zrusent. Jeji tvrzenti jsou

proto irelevantni.

Osoba ziicastnénd na v¥izeni méla pri jednani za to, ze by soud mél zalobu zamitnout.

Soud konstatoval obsah spravatho isoudniho spisu. K dukazu cetl studii , VyuZiti ploch
uvolnénych po t€zbé stérkopisku — Ostrozskd jezera“, ktera nebyla soucasti spravniho spisu.
K neprovedenym dikaznim navrhim viz nize.

vV
VL. Posouzeni véci

Zalobce brojil proti rozhodnutim spravnich organt vydanym jednak v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni predmétné stavby, jednak v fizeni o nafizeni jejiho odstranéni.
Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o opozdénosti zaloby podané proti rozhodnuti
v 4 vV * V7 i v 4 4 v v / / M v
zalovaného ve véci zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby, zabyval se meritorné
toliko rozhodnutim zalovaného ve véci narizeni jejiho odstranéni.

VI.a) Rozhodnuti Zalovaného ve véci Zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby

16. Jak uvedeno jiz vyse, koneénym aktem spravnich organt ve véci zalobcovy zadosti

17.

18.

19.

20.

21.

o dodatec¢né povoleni predmétné stavby bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. .
X, sp.zn. X. Zalobce k vjzvé soudu v podani ze dne 28. 4. 2021 uvedl, %e¢ mu toto
rozhodnuti bylo doruéeno vhozenim do schranky jeho zastupce dne 16. 9. 2016. Jak soud
ovéril zlistin predlozenych mu zalovanym, dané rozhodnuti bylo zalobci doruceno
prostrednictvim posty v patek 16. 9. 2016, kdy si je osobné prevzal zalobcuv zastupce
(soucasné se jednalo o posledni den lhaty pro vyzvednuti ulozené zasilky).

Podle § 72 odst. 1, 4 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym

o 71 /v 4 4 o .. v 4 4 o 4 /7 vV
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Zmeskani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout.

Lhuta pro podani zaloby tak zalobci podle § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula dnem 16. 11. 2016
(streda). Protoze zalobce zaslal soudu zalobu postou az dne 5. 10. 2018, je zjevné, ze lhtta
nebyla ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana.

Z uvedenych dvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
zadosti o dodateéné povoleni stavby byla podana opozdéné a proto ji vyrokem IL tohoto
rozsudku odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

VI.b) Rozhodnuti Zalovaného ve véci narizeni odstranéni predmétné stavby

Soud tedy ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho dfadu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani toliko ve véci
natizeni odstranéni predmétné stavby, a shledal, ze zaloba neni divodna.

V prvé radé je nutno uvést, ze co do pravniho posouzeni se soud podobnymi zalobami
/ M / 4 / v v / v/ eV /.
podanymi tymz obecnym zmocnéncem ve skutkové obdobnych pripadech jiz zabywval
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napf. v rozsudcich ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 29 A 243/2017-62, C. j. 29 A 244/2017-58, a C. .
29 A 245/2017-59 (kasacni stiznost nebyla proti zadnému znich podana). V nyni
projednavané véci nema divod odchylit se od zavért v nich vyjadrenych.

Napadenym rozhodnutim bylo pravomocné narizeno odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zadkona. Podstatou sporu je primarné pravni otazka, zda mél stavebni
/ V. v Ve v/ 4 v 4 / M v 4 o4 v / 4
Urad prerusit fizeni o odstranéni stavby s ohledem na dajné probihajici zménu Gzemniho
planu obce Ostrozska Nova Ves, pripadné sohledem na budouci moznou zménu
Uzemniho planu mésta Uhersky Ostroh.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad nafidi vlastniku stavby nebo

M 4 M v 4 4 v / 4
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni trad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavei 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent,
/7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 N/ . .

stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady

v /4 v/ M / 4 4 v/ 4 v /4 4
predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném povoleni stavby
stavebni Urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az § 115 tohoto zakona; ohledani na

/v . / “Tv ’ v/ / v 7 / . /
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené
v § 109 tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatnovani

4 M % 4 o V/ 4 v /4 4 v Vee/ 4
namitek Gc¢astniku tizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze (a)
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly zemniho planovani, politikou tizemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi, (b) neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a () neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvla$tnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatené povolena, stavebni
Grad ftizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v ptislusném
rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba,
stavebni Gfad stanovi podminky pro jeji dokonéeni.

Z citované pravni Gpravy je ztejmé, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni zakon
konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci
/ V. ’ v/ / v/ D/ / v 7 ’ .

Uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy
samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu
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s rozhodnutim nebo opatfenim stavebntho ufadu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti ¢i opatfeni. V tomto fizeni stavebni Grad posuzuje, zda jsou splnény podminky
pro to, aby byla stavba dodatecné povolena. Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni
Ufad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena; mimo ramec
predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohl zalobce
uplatriovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017-22; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé zalobce podal ziadost o dodatecné povoleni stavby, ta vsak byla
pravomocné zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti vsak zalobce nebrojil spravni zalobou.
Ucinil tak az soucasné se zalobou proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, a to, jak

eV / Vv \4 v v v/ 4 \4 v i 4 v/ 4 v 4
uvedeno jiz vySe, opozdéné. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby lze zkoumat pouze to, zda stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena.

Zalobce ale nic takového nenamiti. Netvrdi, %e by predmétni stavba disponovala
odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gtadu, ani ze by byla dodateéné
povolena. Zalobce nenamit4 ani to, e se nejedn4 o stavbu ve smyslu stavebniho zikona,
kterd nevyZaduje Zadné povoleni & opatfeni stavebniho Gfadu. Zalobce pouze tvrdi, Ze se
jedna o stavbu, ktera se v dané lokalité nachazi jiz desitky let (aniz by to konkrétné
dolozil), a ze s ohledem na zménu v Gizemi a planovanou budouci zménu Gzemniho planu
mél zalovany fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusit a vyckat na vydani nového
Uzemniho planu.

Zalobce tedy svoje namitky nesmétuje proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz proti
rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot v tomto fizeni stavebni urad
posuzuje soulad stavby s izemnim planem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
v/ . v /4 4 . 4 v /7 IV 4 v
zadosti o dodatecné povolenti stavby je soud opravnén posuzovat, zda stavebni arad spravné
posoudil soulad stavby s izemnim planem a zda zohlednil pfipadnou planovanou zménu
Gzemniho planu. Takovou zalobu, kterou by mohl soud vécné projednat, vsak zalobce vcas
nepodal a nedal tak soudu moznost se témito namitkami zabyvat. V fizeni o zalobé proti
/7 v/ ’ v 4 4 v 4 Vv 4
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby k tomu soud opravnén neni. Soud totiz neni
4 v v/ 4 4 v Vv 4 .. ’ 4 \4 ’ . Vv v
opravnén v rizeni o zalobé prezkoumavat jina rozhodnuti nez ta, ktera jsou predmétem
vcasné zaloby (v daném pripadé tedy pouze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby). Soud
tak v daném ptipadé neni opravnén posuzovat, zda stavebni Grad postupoval v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby v souladu se zakonem ¢i nikoli. Byt by stavebni Grad v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby skute¢né pochybil, neméla by tato skute¢nost zadny vliv na
4 4 /4 4 v/ 4 v 7 4 v
zakonnost nyni napadeného rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby. Uvedena skutecnost
je divodem k zamitnuti zaloby.

Z uvedenych davodi soud neprovadél dokazovani kopii hlavniho vykresu 2.A {zemniho
planu mésta Uhersky Ostroh, rozhodnutim Méstského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 16.
6. 2006, sp. zn. X, stanovicim zakaz vystavby vSech objekti mimo vodarenské a tézebni
v lokalité tzv. II. ochranného pasma vodniho zdroje, ani rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016,
¢ j. X, kterym Méstsky afad Uherské Hradisté ulozil Slovackym vodarnam a kanalizacim,
a.s., predlozit do 31. 12. 2017 navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje



31.

32.

33.

34.

8 29 A 197/2018

Ostrozska Nova Ves; dale soud neprovadél dokazovani stejnopisem zalobcova odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 18. 2. 2016,
nebot je zjevné, ze provedeni téchto dikaza by nemohlo prispét k davodnosti zaloby.

Soud vsak presto povazuje za vhodné vyjadrit se ponékud na ramec nutného i k zalobnim
namitkam sméfujicim proti rozhodnuti o dodatecném povolenti stavby.

Pokud zalobce namital, Ze stavebni Grad pochybil, pokud fizeni o dodate¢ném povoleni
v Ve v / o v \4
stavby neprerusil, lze konstatovat, ze k takovému postupu nebyl divod. Prestoze podle
§ 64 odst. 2 spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim preru$i na pozadani
zadatele, tuto povinnost nelze dovozovat vzdy, bez ohledu na situaci, v niz je pozadavek ve
smyslu tohoto ustanoveni uplatiiovan. Typicky nema spravni organ povinnost fizeni
prerusit v pripadé, kdyz zjisti, ze (podle aktualniho pravniho a skutkového stavu, ohledné
néhoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch Ucastnika rizeni - zadatele)
v/ M 4 v / v v M 4 Voo 4 4 4 4 M
zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez dalsiho dokazovani zamitnout (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 5 A 267/2010-36,
www.nssoud.cz). Jestlize stavebni Grad po podani zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho
/ v / v/ Vi e . v . 7 Vv
povoleni ke stavbé, ktera nebyla povolena ,radné“, zjistil, ze stavba je umisténa
v dobyvacim prostoru, vochranném pasmu vodniho zdroje a vrozporu sUzemnim
planem, aniz by zmény spravnich aktu, z nichz tato vymezeni vyplyvala, byly v pokrocilé
fazi jejich eventualniho ptijeti, k preruseni fizeni nebylo divodu. Soud by nepovazoval za
rozumnou aplikaci prava (konkrétné § 64 odst. 2 spravniho radu), pokud by fizeni
o dodatecném povoleni stavby (tedy stavby, jez méla byt povolovana prfedevsim
v yfadném® fizeni o vydani stavebniho povoleni) bylo na zadost stavebnika na relativné
nekonec¢nou dobu preruseno z toho duvodu, ze by v budoucnu eventualné mohlo dojit ke
v v 4 4 4 / v /7 V7 4 v 4 4 c
zméné pravniho ramce, ktery v dobé vedeni fizeni o dodateéném povoleni stavby, jeji
dodatecné povoleni neumoznuje.

Stavba byla postavena bez stavebniho povoleni ¢i jiného aktu stavebniho uradu. Je
v principu nerozhodné, kdy se tak stalo. Stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni Urad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze
splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci
fizeni o povoleni stavby (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004-26, www.nssoud.cz). Dtukazni bremeno ohledné naplnéni podminek
pro dodateéné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6 As 43/2004-101), aniz by mu mélo
byt poskytovano jakékoli dobrodini spoéivajici ve vylkdvani na pro néj eventuilné
priznivéjsi pravni stav. Pravym cilem zadosti o preruseni fizeni v situaci, jaka je dana
v nyni posuzované véci, je ziskani neopravnéné vyhody stavebnika oproti stavu, v némz
mél stavebnik o povoleni stavby zadat (v ,fadném* fizeni), i v némz o dodate¢né povoleni
stavby nakonec zadal; proto nebylo namisté fizeni prerusovat (mutatis mutandis rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39; www.nssoud.cz).
Neprerusil-li tedy stavebni Gfad fizeni a rozhodl-li o zadosti Zalobce bez vyckavani na
mozné budouci zmény tzemniho planu, pak nepochybil.

Tim spise nebyl dan dvod pro preruseni fizeni o odstranéni stavby, nebot pro toto fizeni
M v / 4 4 4 v . v v/ 4 v 4

je zména Uzemniho planu zcela nepodstatna. Doslo-li by béhem fizeni o odstranéni stavby
skuteéné ke zméné tzemniho planu, event. pokud by takova zména byla jiz ,na spadnuti®,
mohl by zZalobce podat novou zadost o dodateéné povoleni stavby (viz napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, C.j. 6 As 230/2015-34). V ramci téchto
fizeni by stavebni Gfad byl povinen posoudit novou zadost o dodatecné povoleni stavby a
Ve . ;7 ’ ’ 7 . . v v 7 IV
pti tom zohlednit novy Gzemni plan. Tomu by nebranila ani skute¢nost, ze stavebni urad o
zadosti o dodatecné povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby jiz jednou rozhodl, nebot
i 4 4 v/ i a4 M v a4 v . v
na negativni rozhodnuti o zadosti nelze nahlizet jako na prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As
122/2016-36). K ni¢emu takovému vsak v daném pripadé nedoslo, nebot Zalobce novou
zadost nepodal a k zadné zméné Gzemniho planu v dotcené lokalité nedoslo.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze dne 15. 12. 2016 obec Ostrozska Nova Ves schvalila

v/ 4 v /. 4 4 M v 4 v v v 4 J4
pofizeni zmény Uzemniho planu, je treba uvest, ze predmétna stavba se nenachazi
v katastru obce Ostrozska Nova Ves, nybrz v katastru mésta Uhersky Ostroh. Ani zalobce
pfitom nenamita, ze by mésto Uhersky Ostroh jakoukoli zménu tzemniho planu
v rozhodnou dobu pfipravovalo.

Odkazuje-li zalobce na mozny vliv eventualni budouci zmény uvzemné planovaci
dokumentace na aktualni situaci, v niz bylo o jeho zadosti rozhodovano, je treba poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢ j. 3 As 35/2015-32, podle
néhoz neprihlédne-li spravni organ v rozhodnuti o odstranéni a dodateném povoleni
stavby ke schvalenému zadani zmény Gzemniho planu, ktera se tyka Gzemi, na némz je
takova stavba umisténa, nejedna se bez dalsiho o vadu fizeni, pro kterou by bylo namisté
takové rozhodnuti spravniho organu zrusit. V daném ptipadé navic pro mésto Uhersky
Ostroh zadna zména aktualné ptipravovana nebyla a stavebni ufad tedy ani nemél co
zohlednovat.

Zalobcem predlozenou studii , Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — OstroZskd

jezera“ pak nelze pokladat za vyznamnou z pohledu jakéhokoli vyckavani na pripadné déje

nasledujici, jez by mély rozhodnuti stavebniho Gfadu oddalovat. Tato studie nabizi jedno
v / vV Vv 4 Ve / 4 /. 4 v v/ v/ 4 4 4

z moznych feseni vyuziti daného Gzemi, avSak primo neslouzi pro rozhodovani stavebniho

Gradu.

Z obecnéjsiho pohledu nelze stavebnimu Gradu ani zalovanému vytykat ani to, ze by snad
/ 7 v “« . ’ v vV Vv / /

se svym rozhodovanim ,spéchali“ proto, aby v mezidobi nedoslo ke zméné pravniho

4 4 v v/ M 4 v 4 4
ramce, ktera by nakonec pro zalobce byla prizniva a dodatecné povoleni stavby
umoznovala. Stavebni Gfad ani zalovany nerozhodovali za situace, kdy by jakakoli takova
v e . ’ / / . 7 ’ ’ /

zména byla ,na spadnuti®, ani nasledny vyvoj po vydani napadeného rozhodnuti neukazal,

ze by postupem Casu méla predmétna stavba zadit splnovat podminky predevsim tzemné

planovaci dokumentace. Zadny takovy vyvoj po vydani rozhodnuti ostatné Zalobce ani

netvrdil.

Na shora uvedeném niéeho neméni ani namitka, Ze jsou pozemky v dzemnim planu

nespravné vyznaceny jako vodni plocha. Tato namitka totiz rovnéz nesmétuje proti
/4 4 / 4 ./ 4 4

napadenému rozhodnuti, nybrz proti izemnimu planu z roku 2012.

Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoli nezikonnost p¥i vydavini napadeného
rozhodnuti, ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve vztahu k zalobci, jez by mohla alespon
nepfimo atakovat jeho subjektivni vefejna prava. Soud dale neshledal ani zadné mimoradné
divody, pro které by, ipfes povinnost prezkoumavat napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.),
mél - pro dosazeni obecné spravedlnosti pro zalobce - napadené rozhodnuti rusit
s ohledem na aktualni skutkovy a pravni stav v dobé svého rozhodovani.
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Soud tak dospél k zavéru o neopodstatnénosti namitek uplatnénych zalobcem proti
rozhodnuti zalovaného ve véci nafizeni odstranéni predmétné stavby. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dredni povinnosti. Z téchto duvodu
vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

VIL Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci nafizeni odstranéni
stavby bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b ) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve
v 7/ v v /4 /4 4 4 o V/ 4 /
véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III. rozsudku).
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
4 4 / o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu je soud neptiznal (vyrok IV. rozsudku).

O nakladech fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o dodateéné
povoleni stavby soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., podle jehoz véty prvni nema
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyroky IIL a
V. rozsudku).

Vyrok VI rozsudku o nahradé nakladt fizeni osoby ztcastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5 s.t.s. Vdané véci soud této osobé neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



