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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V.D.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Namésti 28. tijna 1898P9, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dle ustanoveni §
44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotozriuje se zavérem spravniho

organu prvniho stupné. Spisovy material obsahuje pro zavéry spravniho organu prvniho
vV V/ /4 bl / 4 4 4 v **V_V 4

stupné radné podklady, nebot vykon nelegalni prace zalobcem byl zjistén organem k tomu

prislusnym, tj. inspektoratem prace.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalovaneé ulozil povinnost zaplatit mu naklady rizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnutl je zatizeno vadou nespravného pravniho
posouzeni, neprimérenosti, a zaroven nebyly dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni.

Zalobce spattuje nespravné pravni posouzeni véci zalovanou a spravnim organem prvniho
stupné v tom, ze spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani vyhradné z protokolu o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 2. 10.
2018, ¢. j. X. Pritom tento protokol o kontrole neni dle zalobce zptsobilym dukazem o
v v . / 1.7 / ~ ’ v / ’ /
tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. Zalobce namitl, Ze spravni organ
nemuze skutkové okolnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze u zalobce fizeni je dana
/4 v /4 v /v . /. 4 v o/ i /4 / /4 4
zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi v podobé jim realizovaného vykonu nelegalni
, . ‘v / T v Y A4 v o
prace, dovodit pouze ze zmirlovaného protokolu, jelikoz kontroly, na jejimz zakladé je
vyhotoven protokol, se méla, zic¢astni osoba P. V. D., ktera neni zadnym statutarnim
organem kontrolované osoby a z obsahu protokolu neni zfejmé, ze by tato osoba
predlozila plnou moc k zastupovani ani zapsanou tlumocnici. S ohledem na pritomnost
/ o v 4 v 4 v / v/ Vv
této osoby se 1ze divodné domnivat, ze zastupkyné kontrolované osoby nehovori cesky.
Nadto zalobce pripomina, ze Policie Ceské republiky, ktera je taktéz organem prislusnym
k posouzeni nelegalni prace, zadny vykon nelegalni prace ze strany zalobce nezaznamenala,
kdyz provedla Setreni v restauraci MANGO dne 23. 7. 2018. Zavéry udinéné Policii CR
nelze dle zalobce bez nalezitého odGvodnéni odmitat pouze spoukazem na to, ze
neprokazuji, v jakém pravni vztahu byla ¢innost vykonavana.

Zalobce dale namitl nespravny pistup k posuzovani skutkového stavu, kdyZ Zalovani
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,[o] samostatnosti vykondvané price nesvéddi ani
vystavovdni faktur za jeji provedeni, ani skutecnost, Ze iicastnik 7izeni odvddél platby pojistného
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.“ S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaza,
kterou je spravni rizeni ovladano, nelze dle zalobce takto pausalni zavéry akceptovat jako
souladné se zasadami spravniho Fzeni. Zalobce pak namitl, Ze ¥adnému procesu odporuje
také to, ze spravni organy zcela opomnély vyslech samotného zalobce, kdyz dlouhodobé
aplikovana praxe spravnich organt vzdy vychazi z vyslechu Gc¢astnika rizeni.

Zavérem zalobce poukazal na neprimérenost, ktera spociva dle jeho nazoru vtom, ze
divod pro neudéleni pobytového opravnéni spatfuji spravni organy v neplnéni ucelu
pobytu po dobu dvou meésica v roce 2018 a jednoho dne v roce 2014. Z celkové doby
pobytu Zalobce v Ceské republice, kter je del$i jak 11 let, tvo¥ predmétné obdobi pouze
zanedbatelny zlomek. Spravni organy zasadu priméfenosti zcela ignorovaly, protoze
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dozajista i § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci predpoklada naplnéni urcité
intenzity poruseni pravniho predpisu.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky zalobce
jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadteni uvedla, Ye vykon nelegilni price Zalobcem byl zjistén k tomu
prislu$nym organem, tedy Statnim uradem inspekce prace, rozhodnuti nevychazi pouze
z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze
dne 2. 10. 2018, ¢. j. X, ale i z dal$i kontroly inspektoratu prace a pak takeé z vyslechu
7alobce ze dne 24. 10. 2018. Zalovana dodala, Ze se s vypovédi Zalobce Fadné vyporadala,
ovSem dalsimi dukazy bylo prokazano, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. Své
zavéry zalovana radné oduvodnila.

Zalovana dale uvedla, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné zabyval posouzenim
primérenosti rozhodnuti a jeho dopadt do soukromeého a rodinného Zivota zalobce.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné tizeni pfedchizejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba neni

dtvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani z
divodu, ze zalobce neplni dlel pobytu, protoze ¢innost vykonavana zalobcem neni
podnikani.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze ,[z]didost o prodlouZeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu se poddava ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[d]obu platnosti viza a dobu pobytu na vizemi na
vizum k pobytu nad 90 dni za vcelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)“.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti
viza. P¥i posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct [d)ouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdavaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Zalobce pricestoval na tzemi Ceské republiky v roce
2008 a nejprve zde pobyval na zakladé pracovniho viza. Od roku 2009 pobyva na v Ceské
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republice na ziklad¢é dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani - OSVC, ktery byl
7alobci opakované prodlouzen. Zalobce podal dne 21. 12. 2016 Zadost o dal$i prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gelem podnikéani. Zadosti
nebylo vyhovéno, z divodu jiné zavazné prekazky pobytu cizince, ktera spocivala ve
vykonu nelegalni prace zalobcem.

Jadrem sporu je otazka, zda zalovana dostatecné prokazala, ze zalobce vykonaval nelegalni
J v/ 4 v v A .. i Ve vV v
praci a zda tuto pripadnou zavaznou prekazku pobytu cizince vyhodnotila ptimérené ke

vsem okolnostem.

Soucasti spisového materialu je sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj ze dne 20. 10. 2015, jehoz pfilohou je rozhodnuti inspektoratu prace ze dne
16. 9. 2015, ¢. j. X, sp. zn. X, dle kterého se T. N. K. dopustil spachani prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti tim, ze umoznil zalobci vykon
nelegalni prace na pracovisti bistra HOI AN na adrese Masarykova 22, Brno. Vzhledem
k tomu, ze umoznéni vykonu nelegalni prace bylo zalobci prokazano toliko v trvani
jednoho dne, tak za Glelem zjisténi aktualniho stavu véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, predvolal spravni organ prvniho stupné v souladu s § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct zalobee k vyslechu. Vyslech probéhl dne 27. 4. 2017, a bylo z ného zjisténo,
7e zalobce v Ceské republice Zije od bfezna roku 2008, jeho manZelka a dvé déti Ziji ve
Vietnamu. Podnika od roku 2009, od roku 2014 prodava vietnamské potraviny na trznici
na adrese Olomoucka 61, Brno, kde ma pronajaty nebytovy prostor. Spravni organ dale
provedl dne 15. 1. 2018 vyslech svédka - byvalého ubytovatele zalobce, pana V. T. V.
Mimo jiné svédek uvedl, ze zalobce pracuje v bistru MANGO u hotelu Grand v Brné,
odchazi z domu pravidelné kolem osmé hodiny ranni a vraci se veCer kolem desaté hodiny.
Dle vypoveédi svédka zalobce jinou praci nevykonava. Pfi mistnim Setfeni provedené
Policii CR dne 13. 7. 2018 (viz protokol ze dne 23. 7. 2018, &. j. X) bylo zji$téno, Ze bistro
HOI AN jiz nefunguje, majitel nové provozovny policejni hlidce sdélil, Ze zalobce pracuje
pro restauraci MANGO na Bene$ové ulici v Brné. Nésledné provedla Police CR mistni
setfeni ve vietnamské restauraci MANGO na adrese BeneSova 22, Brno. Zde byl zastizen
zalobce pri uklidu restaurace. Majitelka restaurace, pani T. P. N., predlozila smlouvu o
spolupraci se zalobcem a uvedla, ze zalobce své sluzby vyuctovava fakturami. Hlidka proto
neshledala, ze by zalobce vykonaval v restauraci zavislou praci. Vzhledem ke zjisténym
skuteénost predvolal spravni organ prvniho stupné zalobce k dalsimu vyslechu. Druhy
vyslech probéhl dne 24. 10. 2018. Zalobce uvedl, e se mu podnikani v oblasti prodeje
potravin nedarilo, proto zacal v roce 2016 nebo 2017 uklizet na trznici, prace bylo i tak
malo, tak zacal uklizet 1 v restauracic MANGO a v restauraci Thang Long na adrese
Herspicka 7, Brno. Pisemnou smlouvu ma zalobce uzavienou pouze v restauract MANGO,
Gklid obou restauraci Zalobci zabere asi devét hodin denné. Zalobce také uvedl, Ze
v restauracich uklizi od éervna 2018. Soudasti spravniho spisu je dale protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. X,
sp. zn. X (dale jen ,protokol o kontrole“). Na zakladé provedené kontroly konstatoval
inspektorat prace, ze zalobce v obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2018 (celkem 319 hodin)
vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a bez vydaného povoleni
k zaméstnani. Kontrolovana osoba nepodala zadné namitky vaéi protokolu o kontrole.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 12.
2011, ¢&. 3. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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. 4 / 4 \4 v 4 /v v 4
jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu
\V . .. ’ \4 v a4 4 ’ . v
predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j), véty
druhé, zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé
odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zdkona. Pokud se tyka posouzeni podminky plnéni Gcelu
’ \4 /4 4 /v / .. . 4 / 4 v
pobytu, plati, ze konkrétni Gcel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt realné
naplnén. Zalobci byl povinen povolen dlouhodoby pobyt jako osobé samostatné vydéleéné
¢inné. Podnikani, jak vyplyva z ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), je vydélecnou
¢innosti vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplsobem se
zamérem Cinit tak soustavné a za Ucelem dosazeni zisku. Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani je zivnosti soustavna c¢innost provozovana samostatneé,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Naopak zavislou praci je prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,

i 4 v M VVv/ 4 4 v /4 i 4
publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze znaky zavislé
prace jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podrizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a

dle jeho pokynu).

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni
prace, tedy zavislé price mimo pracovnépravni vztah a bez vydaného povoleni
k zaméstnani. Tato skuteénost vyplyva nejen zprotokolu o kontrole v restauraci

MANGOQO, ale rovnéz z vyslechu zalobce ¢i vyslechu svédka, pana V. T. V..

Z protokolu o kontrole soud zjistil, ze majitelka restaurace MANGO (jednatelka
spolecnosti APTN s. r. o., ktera je provozovatelem restaurace) béhem kontroly uvedla, ze
zalobce si zapisuje dochazku stejnym zpusobem jako jediny zaméstnanec kontrolovane,
pan L. V. L.; zalobce pracuje nepravidelné - zalezi na tom, jak rozhodne majitelka
restaurace; zalobce pracuje pro kontrolovanou od unora roku 2018; v ptipadé nemoci by za
sebe zalobce neshanél zaskok, praci by si obstarala majitelka sama; krom uklizeni pomaha
zalobce s pripravou zeleniny; za praci zalobce nese odpovédnost majitelka; pro praci
vyuziva zalobci pomticek, které vlastni kontrolovan4 osoba. Zalobce pak sim uvedl, Ze ma
stanovené hodiny vykonu prace i predem uréenou odménu za vykonanou praci, ktera je
dana hodinovou sazbou; pracuje v restauraci pravidelné a predem neni s majitelkou
dohodnuty na odméné za dklid navic (napt. po oslavach), zalezi tedy Cisté na majitelce
restaurace, jak zalobce za tuto praci ohodnoti. Navic ve vypovedi zalobci soud shledal fadu
nesrovnalosti ohledné dob provozovani jednotlivych podnikatelskych ¢innosti zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce vykonaval zavislou praci pro spole¢nost APTN s. r.
o. provozuyjici restauraci MANGO na adrese Benesova 22, Brno. Praci vykonaval soustavné

enné od pondéli do soboty v predem urlenych Casech), praci vykonaval osobné (v
denné od pondéli do soboty v pred Cenych Casech), praci vykonaval osobné
pripadé nemoci za sebe neshanél nahradu) a podle pokynt jednatelky spolecnosti
(majitelky restaurace).
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Spravnim organtim lze vytknout, Ze se samy podrobnéji nezabyvaly naplnénim znaka
zavislé prace ze strany zalobce, avsak je pochopitelné, ze spravni organ prvniho stupné
z divodu hospodarnosti vysel ze zjisténi u¢inénych inspektoratem prace, kdyz sam zaslal
podnét k provedeni kontroly u spolecnosti APTN s. r. o., jelikoz dikazy provedené v
o v 4 4 v/ 4 v v v v 4 4 4 4 J
prubéhu spravniho fizeni nasvédcovaly tomu, ze zalobce vykonava nelegalni praci pro tuto
spolenost. Nelze proto prisvédCit namitce zalobce, ze by spravni organy vychazely
vyhradné z protokolu o kontrole.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by protokol o kontrole nebyl zpusobilym
dtkazem kvili tomu, ze z protokolu vyplyva, ze zastupkyné kontrolované osoby zjevné
neovlada cestinu. K tomu soud uvadi, ze zprotokolu nevyplyva, ze by jednatelka
kontrolované osoby prohlasila, Ze neovlada jazyk jednani, tak jak to pro ustanoveni
tlumoénika predpoklada § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nelze tak
usuzovat jen z pritomnosti jiné osoby. Z odpovédi zaznamenanych v protokolu nevyvstaly
soudu pochybnosti o tom, ze by zastupkyné kontrolované osoby otazkim nerozuméla.

K namitce zalobce, ze spravni organy nevzaly v potaz zavér policejni hlidky o tom, zZe ta
neshledala, ze by zalobce provozoval v restauract MANGO zavislou cinnost, soud dodava,
v 4 4 v v 4 / 4 v M M 4 4 4 v v 4
ze z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze policejni hlidka vychazela pouze z predlozené
smlouvy o spolupraci a tvrzeni, ze zalobce své sluzby spolecnosti APTN s. r. o. fakturuje.
Policejni hlidka neméla dostatek diukazi pro hodnoceni cinnosti zalobce, proto se lze
ztotozait s prislusnym zavérem zalované.

Stejné tak namitka, ze by spravni organy zcela opomnély vyslech samotného zalobce, je
nedivodna, spravni organ prvniho stupné shrnul podstatné skutecnosti, které tvrdil
zalobce béhem vyslecht (viz str. 2 a 3 prvostupniového rozhodnuti) a poté uvedl duvody,

4 v / Ve v Ve 4 v M v 4
na zakladé kterych neprisvédCil tvrzenim zalobce (viz str. 4 a 5 prvostupnového
rozhodnuti).

/4 v 4 4 4 V. Vv .. M v / v . 4 Vo - 4 v
Soud ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutecny stav véci a spravné jej pravné
posoudily.

Nedtvodna je i posledni namitka zalobce, tykajici se neptimérenosti rozhodnuti spocivajici
v tom, ze zalovana neposoudila délku trvani neplnéni Gcelu pobytu vzhledem k délce
celkového pobytu Zalobce v Ceské republice. Za situace, ¥e zivaznou prekiZkou pro
prodlouzeni doby pobytu cizince je neplnéni Gclelu, je skutecné nutné zkoumat, zda nebyl
plnén po vétsinu doby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
¢ j. 7 As 82/2011-81). Ovsem dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢&. j. 10 Azs 98/2019-32, plati, ze ,skutecnost, Ze cizinec napliiuje sicel, pro ktery mu byl
dloubodoby pobyt udélen, nevylucuje, aby spravni organ shledal jinon zdvaznou prekdzku,
kterou miize byt v obecné roviné i zjisténd Cinnost napliiujici znaky nelegdlni prdce podle § 5
pism. e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti.“ Jde tedy o jiny divod pro neprodlouzeni doby
pobytu cizince. Primarnim divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu spodival v tom, zZe zalobce vykonaval na Gzemi nelegalni praci. Nadto bylo pouze
podpurné konstatovano, ze zalobce neplnil ucel pobytu.

Zavérem lze konstatovat, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné posoudily v ramci
svych zakonnych povinnosti dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 4 \4 \2 4 / 7 A / M A4 / M 4
zalobce. Spravni organy uvedly, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné
prislusniky, nebot tito se zdrzuji v zemi puvodu, a ani nejsou znamy jiné vazby, které by
mohly byt neprodlouzenim doby platnosti povoleni k pobytu zpfetrhany.
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V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 vz / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV 4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



