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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢j.42728/20/5200-10423-709175, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze
dne 24. 5. 2021, ¢&j. 59 Af 4/2021-47,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se pred krajskym soudem doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
které je uvedeno v zahlavi. Protoze zalobce spolené se zalobou neuhradil soudni poplatek,
vyzval ho krajsky soud kjeho uhrazeni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval Zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Krajsky soud poté zaslal zalobci k vyplnéni formular Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Nasledné soud obdrzel od zalobce vyplnény formular véetné priloh. Krajsky soud
vsak zjistil, ze tvrzeni zalobce nejsou uplna a neodpovidaji skutenosti. Proto rozhodl
usnesenim oznacenym v zahlavi o zadostech tak, ze zalobci neustanovil zastupce pro tizeni
o zalobé ani mu neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasalni stiznosti,
jejiz soudasti byla také zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

[4]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé
domnének avodivodnéni napadeného usneseni zkreslili a vykonstruoval rozhodny
skutkovy ipravni stav, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadrit. Tim porusil jeho
zakladni prava garantovana Ustavou. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce byly dostatecné odavodnény
v/ v v v ) . vV . ,
aradné avcas dolozeny rozhodnymi tdaji. Stézovatel navrhuje, aby NSS napadené
4 M 4 Ve v 7, v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  NSS nejdrive posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ze
zakona zpoplatnéna a stézovatel musi byt v fizeni o ni zastoupen advokatem. Podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé kon¢i) ovsem nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni
o neustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatkt, které krajsky soud vydal
vtéto véci, nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Na stézovatele v tomto
fizeni se tak nevztahuje poplatkova povinnost.

[6] Obdobné zavéry dovodil rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu
k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, v pfipadé
stézovatele neni potfeba trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem. Stézovatel ovsem o
advokata pozadal, proto se NSS dale zabyval jeho Zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatt.

[71  Z§ 35 odst. 10 s.f.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon
vyzaduje soulasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredkd,
ktery by odavodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou potfebu
ochrany prav ucastnika fizeni. NSS proto zkoumal, zda v pripadé stézovatele existuje
nezbytna potreba ochrany jeho prav. Po predbézném zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti
dospél k zavéru, ze v projednavané véci takova potfeba neni dana. Kasalni stiznost totiz
spliuje pozadované zakladni nalezitosti a z jejiho obsahu je rovnéz ztejmé, proc stézovatel
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Protoze neni splnéna jedna ze
dvou nutnych podminek pro ustanoveni zastupce zrad advokatd, neustanovil NSS
stézovateli zastupce a dale se vénoval vécnému prezkumu usneseni krajského soudu
v rozsahu namitek, které stézovatel uplatnil.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. t. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatku predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zékladé zakona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana Glastnika fHzeni
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pokracovani

4 N4 IV /4 . v 7/ i . v Ve VvV v / 4
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o

soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[10] Udastnik fizeni, ktery chce byt z dGvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkdl, pfitom nejenze musi o osvobozeni z tohoto diivodu sam aktivné pozadat soud,
ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno). Aby soud tuto povinnost
v o 4 ’ o v v/ v Vv Ve . oo
zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt alespon casteéné ulehlil, zpravidla jim
poskytne k vyplnéni formular, ktery obsahuje uréité typové okruhy otazek pro dostatecné
zjisténi financni a socialni situace zadatele. Jak NSS ovéril ze spisu krajského soudu, stalo se
tak 1 v pripadé stézovatele. Stézovatel vsak tento formular nevyplnil Gplné a v souladu se
skutecnosti. Zejména uvedl, ze nevlastni zadny hodnotny majetek vhodny ke zpenézeni,
v . / . Vv / v 4 v/ 4 4
ackoliv takovy majetek (postizeny v exekucnim ftizeni) vlastni.

[11]  V kasaéni stiznosti sice stézovatel tvrdi, ze podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce jsou ,7ddné a véas soudu prokdzané a doloZené rozhodnymi
udaji“, toto jeho tvrzeni vsak opét ztstalo obecné a nepodlozené. Stézovatel neuvadi zadné
konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné vyvratit zavéry krajskeho soudu
nebo je jakkoliv zpochybnit. V takovém pripadé se tvrzeni stézovatele jevi nevérohodne.
Krajsky soud posoudil stézovatelovu zadost na zakladé dostupnych relevantnich informaci
v v M M 4 4 V7 e Vv
a soucasné nebylo jeho povinnosti vyhledavat dalsi informace za stézovatele. Nelze se
v M vV Vv \4 M / 4 v v
proto ztotoznit se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé uméle
vykonstruovaného skutkového a pravaiho stavu.

[12] Napadenym usnesenim nebylo stézovateli upfeno ani pravo na pristup k soudu,
nebot o jeho zadosti bylo fadné rozhodnuto, byt v jeho neprospéch.

[13] Protoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, nebyly naplnény ani predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9
s. I.s. V fizeni o zalobé ptitom zastoupeni advokatem neni povinné.

[14]  NSS proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a§ 120s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



