¢.j. 29 A 248/2018-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.K.
/ /. v
zastoupeny obecnym zmocnéncem E. P.
4
sidlem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 11. 2018,
Voo vV e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
C. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni ¢astku 3 000 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho obecného zmocnénce E. P.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. X, sp. zn. X, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zadost
zalobce a neprodlouZilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem podnikani - Glast v pravnické osobé, a to dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a dale ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla
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zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gizemi, resp. zalobce prestal spliovat
podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy touto jinou zavaznou
prekazkou byl vykon nelegalni prace.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze spravni organy véc nespravné pravné posoudily,
VeV \4 vV v 4 4 4 v/ 4 v/ v .. M / v .
priemz rovnéz nedodrzely zasady spravniho fizeni a fadné nezjistily skutkovy stav véci.

Zalovana v napadeném rozhodnuti citovala vyjadfeni Zalobce ze dne 20. 11. 2015 nepresné
a nesmyslné. Dle spravnich organu je zalobce zaméstnancem spolecnosti Fun Flash s. r. 0.,
ICO 29264120, ve smyslu § 178b zikona o pobytu cizinci. Dle Zalobce je oviem jednatel
spolecCnosti s ruCenim omezenym, jakoz i jiny ¢len statutarniho organu kterékoli obchodni
spoleCnosti ¢ druzstva, pfi jakékoliv své Clinnosti ve funkci jednatele nebo jiného
statutarntho organu spolecnosti ¢i druzstva, tedy i pri obchodnim vedeni spolecnosti
jednatelem, vzdy zajistovat plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti spolecnosti ¢i
druzstva. Neni mozné obchodné vést firmu nebo jednat jejim jménem a nepfihlizet pti tom
k predmétu ¢innosti firmy. Jednatel vSak nevykonava zavislou praci ve smyslu zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Znéni §89 ziakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
a § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v ¢asti, ktera se tyka statutarnich organt a ¢lent
statutarnich organa obchodnich spolecnosti a druzstev, je nutno vzdy posuzovat
v souvislosti s § 1 a § 2 zakoniku prace. Spravni organ by mél prokazat a zdtvodnit, kde je
hranice mezi obchodnim vedenim spole¢nosti jednatelem a jednanim za spolecnost, tedy
vztahem obchodnépravnim, a zaméstnanim ve smyslu plnéni tkold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo, tedy vztahem pracovnépravnim.

Duvodem zamitnuti predmétné zadosti bylo zjisténi jiné zavazné prekazky v pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, kdy pod
tento neurCity pravnl pojem ministerstvo podradilo skuteCnost, ze tUcastnik fizeni
vykonaval zaméstnani vrozporu spravnimi predpisy, nebot kjeho vykonu nemél
disponovat prislusSnym povolenim k zaméstnani. Je absurdni tvrzeni zalované, ze jednatel
spolecnosti s ruéenim omezenym potrebuje k uzavirani smluv s obchodnimi partnery,
k zajistovani vykonu servisu spoleénosti dodavanych vyrobkt, ke zprostredkovani
obchodu (nent specifikovaného jakého obchodu) a k reprezentaci spolecnosti na vystavach,
povoleni k zaméstnani, tedy podle zalované potrebuje povoleni k zaméstnani pro ¢innost
naprosto typickou pro jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym, a tuto ¢innost povazuje
za zavislou praci ve smyslu prislusnych ustanoveni zakoniku prace. Pokud spravni organ
tvrdi, ze zalobce je zaméstnancem ve smyslu § 178b zakona o pobytu cizinct, a spolecnost
Fun Flash s. r. o. je jeho zaméstnavatelem, pak musi prokazat, jakou konkrétni ¢innost pro
tuto spolecnost vykonaval, kdy a kde, zda tato Cinnost naplinuje vSechny znaky zavislé
prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, predevsim tedy komu byl pti této ¢innosti podfizen
a kdo byl jeho nadtizenym a kdo mu daval pokyny a jaké.

Vykon funkce jednatele je spojen s fadou povinnosti (zastupovani spoleénosti navenek,
obchodni vedeni spole¢nosti, zajisténi radného vedeni predepsané evidence a uletnictvi,
aj.). Obchodni vedeni predstavuje ¢innost jednateld vyvijenou smérem do spolecnosti, na
rozdil od jednani stfetimi osobami, jez predstavuje zastupovani spoleCnosti navenek.
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Vsechny tyto povinnosti zalobce jako jednatel spolecnosti Fun Flash s. r. 0. beze zbytku
plnil, a ministerstvo ani zalovana tuto skuteCnost nezpochybriovaly. Nezpochybriovaly ji
ani v roce 2013, kdy rozhodovaly o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
/v i 4 4 /v 4 M /4 v v o v/ 4 M / Vv
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé (C. j. X). I v tomto rizeni se jednalo o ucast a
¢innost zalobce ve spole¢nosti Fun Flash s. r. 0. Zalobce se pfi vyslechu ze dne 27. 8. 2013
vyjadfoval k ¢innosti této spolecnosti, i ke své ¢innosti jednatele, i kdyZz se sam nazval
Vv . /7 Vv . / vV 1* V ’ 4 v
feditelem této spolecnosti. Obsah vypovédi Zalobce vtomto protokolu neni zisadné
odlisny od vyslechu, ktery byl ministerstvem proveden v ramci aktualné projednavané
v . v . ’ ’ ’ . v /
véci. Ackoliv se skutkovy a pravni stav od roku 2013 do roku 2015, ani do soucasné doby,
Ve vV oo 1.7 7 v . / 4 ~ 4
nezménil, resp. nezménilo se podnikani spolecnosti Fun Flash s.r. 0. na Gzemi Ceské
republiky, ani ¢innost zalobce jako jednatele této spolecnosti, jsou v téchto dvou rizenich
zavéry a rozhodnuti ministerstva diametralné odlisna, aniz by tato odli$nost byla fadné
oduvodnéna. K tomu zalobce odkazal najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu k nejednoté vyslovenych pravnich nazora jak spravnich organg, tak
4 4 o /4 4 4 / Vv / o 4 /4 4 4 M /
spravnich soudt. Pravni nazory vyse uvedenych soudt na rozdilné rozhodovani stejnych
nebo podobnych véci, jsou zavazné prti jejich rozhodovani nejen pro soudy, ale i pro
spravni organy, jak vyplyva i ze spravniho radu.

Vsechny skutecnosti uvadéné spravnimi organy v rozhodnutich o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ulelem podnikani vedené pod ¢. j. X ao zadosti o povoleni
k trvalému pobytu vedené pod ¢. j. X, zcela jednoznalné vylucuji, ze by byl zalobce
nejméné v dobé od roku 2013 do roku 2016 zaméstnancem spole¢nosti Fun Flash s. r. 0., ze
by pro tuto spoleénost vykonaval jakoukoliv zavislou praci nebo ze se dopustil vykonu
nelegalni prace. Zalobce odkazal na svou Zidost ze dne 15. 10. 2015 o povoleni k trvalému
pobytu, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ministerstva ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. X, X, podle
§75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
ministerstvo souhlasilo s konstatovanim zalobce, ze veskera jeho Cinnost ve spolecnosti
Fun Flash s. r. 0. je ¢innosti spadajici do Cinnosti jednatele spolecnosti. V pribéhu fizeni
ministerstvo zjistovalo, zda odvolatele nelze povazovat za zameéstnance a nic takového
nebylo prokazano. Ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. X, zalovana v souvislosti
s otazkou nepritomnosti cizince a jeho vyslani na pracovni cestu v ramci pracovniho
poméru uvedla, ze to neni pripad zalobce, nebot neni zaméstnancem spolecnosti.

Zalobce dale zpochybnil pravomoc ministerstva a ¥alované posuzovat zavislou (nelegiln)
praci. Divodem pro zamitnuti predmétné zadosti byla zjisténa zavazna prekazka ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, tj. konkrétné skutecnost, ze zalobce
dlouhodobé vykonaval nelegalni praci pro spolecnost Fun Flash s. r. 0., nebot k vykonu
zaméstnani pro spole¢nost nemél pHslu$né povoleni vystavené Uradem price Ceské
republiky. Na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, tedy ze se
zcela jednoznacné dopustil prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. I
ministerstvo mélo za to, ze zavaznou prekazkou v dal$im pobytu na Gzemi je dlouhodoby
vykon nelegalni prace, kterou vykonaval zalobce ve spolecnosti Fun Flash s. r. 0. od 2. 3.
2011, tedy od data, kdy je jednatelem spolenosti. Pobytové spravni organy tak prekrodily
meze stanovené § 57 spravntho fadu, za nichz si mohou o urcité diléi (predbézné) otazce
ucinit tsudek.

Pokud by snad z vypoveédi zalobce mélo vyplyvat, ze je zaméstnancem spolecnosti Fun
Flash s. r. 0., a to na zakladé jeho priymu ze spolecnosti, a také ze zdravotniho a socialniho



10.

11.

12.

4 29 A 248/2018

eV _V 4 . Vv . v . \4 V7 L v . v 4
pojisténi, pak je tfeba si uvédomit, ze prijem za praci jednatele spolecnosti s rucenim
, . V7. ;e 17 ve . ’ ) v
omezenym je prijmem ze zavislé ¢innosti podle bodu 2. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmg, a jedna se o odmény organu pravnické osoby. Co
se tyka zdravotniho pojistént, tak z § 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi vyplyva, ze jednatel je jako zaméstnanec tcasten zdravotniho pojisténi, pokud mu
plyne nebo ma plynout pfijem ze zavislé ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze pokud jednatel
A Ve v v \4 4 4 4 eV _V 4
pobira za svou ¢innost odménu, tato odména vzdy podléha zdravotnimu pojisténi. Na tuto
Upravu pak navazuje dprava v §3 zdkona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ktera vymezuje vymérovaci zaklad zaméstnance, do kterého odména
jednatele podle této Gpravy patfi. Z pohledu socialniho pojisténi je situace obdobna.
Z Gpravy zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze jednatelé patti z pohledu
nemocenského pojisténi mezi zaméstnance, pokud pro spolecnost vykonavaji mimo
pracovnépravni vztah praci, a pokud jim plynou nebo by mohly plynout ptijmy ze zavisle
Cinnosti, které jsou predmétem dané a nejsou od této dané osvobozeny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v /4 Ve v 4 B v/ v/ 4
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 3. 2019 zZalovana pfedné v podrobnostech odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Provedenym vyslechem bylo dostate¢né prokazano,
ze zalobce ve funkci jednatele spolecnosti Fun Flash s.r.o. plnil Gkoly vyplyvajici
z predmétu Cinnosti spolenosti, k ¢emuz mu ale nebylo vydano ptislusné povoleni
k zaméstnani. Zalobce byl povinen disponovat piislu$nym povolenim k zaméstnani ve
smyslu § 89 odst. 2 a § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincy, jakoz i dle judikatury. Prava
a povinnosti cizince jsou upravena specialnim zakonem o pobytu cizinca a pfislusnymi
ustanovenimi zakona o zaméstnanosti, ktera jsou nadrazena obecné pravni Upravé, a proto
je nutné z nich vychazet. Pobytovy organ si pfitom muze udinit nazor o plnéni ucelu
pobytu cizince, pokud takovym posouzenim neprekracuje svou pravomoc, napft.
ukladanim sankci. V daném pripadé k ulozeni sankce zalobci ministerstvem ani zalovanou
nedoflo. Dale je nutné rozliSovat pojen zaméstnanec azaméstnani. Zalobce nelze
povazovat za zaméstnance spole¢nosti, nybrz za jejiho jednatele, ktery vykonava v daném
ptipadé popsanou cinnost. Pravé takovou Cinnost zalobce je nutné s ohledem na § 178b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd povazovat za zaméstnani, kdy je zaroven pro takovou
¢innost zakonem vyZadovano p¥islu$né povoleni k zaméstnani. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
/v M 4 M 4 v b **V_V .. 4 4 \4 4 v I\ ..

Ucasti v pravnické osobé, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi spolivajici v tom, ze zalobce nad ramec povinnosti vyplyvajicich z funkce jednatele
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vykonaval Gkoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti spolecnosti Fun Flash s. r. 0., aniz by mu
bylo vydano povoleni k zaméstnani, vykonaval tedy nelegalni praci.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou chybéjici pravomoci pobytovych organt posuzovat
legalitu vykonu zavislé prace. Shledal pfitom, ze postaéi odkazat na rozsudek ze dne 24. 7.
2019, ¢&.j. 6 Azs 373/2018-30 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[p]7 posuzovani otazky,
zda cizinec plni vicel povoleného pobytu, je spravni orgdn rozhodujici ve vécech pobytu cizincii
opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikdani nebo
zavisld prdce) a Cinit si o této otdazce vlastni visudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism.
a) spravnibo 7adu s podnétem k zahdjeni rizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech
zaméstnanosti.“ Zalobci tak sice lze prisvédéit vtom, ze spravnim organum neprislusi
sankcionovat ¢i autoritativné postihovat nelegalni praci, v daném pripadé tak vsak spravni
organy nelinily. Pobytové organy nejsou kompetentni k rozhodnuti, zda doslo ke
/4 4 4 /4 4 i M v v 4 Ve v 4 4 v Vv vV /4
spachani spravniho deliktu, jsou v$ak plné kompetentni k ucinéni zavéru (o predbézné
’ .. ’ ;- / v N / /
otazce), zda cizinec vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani. Pokud vykon prace bez
povoleni k zaméstnani soucasné naplnuje definici nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti, nelze spravnim organum vytykat, ze tuto skutecnost
/4 4 v 4 4 M 4 o 4
v napadeném rozhodnuti konstatovaly. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

K véci samotné pak soud ze spisového materialu zjistil nasledujici, pro véc podstatné
skutednosti. Dne 18. 5. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle §44a zikona o pobytu cizincd udéleného za tGcelem
podnikani, z titulu funkce jednatele spolecnosti. Dle Cizineckého informacniho systému
7alobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nejprve od 19. 7. 2010 do 18. 7. 2011 na zikladé
viza udéleného k pobytu nad 90 dnu za Gc¢elem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna, a poté na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za tymz Gcelem s
platnosti od 19.7.2011 do 18. 7. 2013. Nasledné Zalobce na Gzemi pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnicke osobé od 19. 7.
2013 do 18. 7. 2015. Dne 18. 5. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti posledné
zminovaného pobytu, ktera je predmétem projednavané veéci.

Ministerstvo pfi posuzovani zadosti vychazelo jednak z zalobcem dolozenych podkladu
(vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti Fun Flash s. r. 0., smlouva o vykonu funkce
jednatele v této spolecnosti z 1. 1. 2012, prehled éistych prijmG za Gnor-duben 2015,
potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkt z25. 5. 2015, kopie prukazu pojisténce,
notarsky zapis sp. zn. X - rozhodnuti spolecnika pti vykonu pusobnosti valné hromady,
kopie dokladu o povoleni k pobytu), tak z vyjadfeni zalobce ze dne 20. 11. 2015, informaci
z obchodniho rejstiiku a vyjadfeni Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné
ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. III/15/C, dle kterého zalobci doposud nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Za ulelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pak
ministerstvo predvolalo zalobce k vyslechu v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, ve znéni do 14. 8. 2017. V prubéhu vyslechu konaného dne 18. 8. 2015 (viz
protokol ¢.j. X) zalobce uvedl, zZe ma zakazky na vyrobu atrakci, dodava osvétleni
a elektroinstalaci, zabyva se zprostredkovanim obchodd, kompletaci atrakei a jejich
vyvozem vcetné formalit. Spole¢nost Fun Flash s. r. 0., ve které je od polatku jednatelem,
zalozil asi v roce 2011. Spole¢nost zalozil tak, ze se domluvil s Gcetnim, jak to udélat, byl
za notarem, udélali zapis a sepsali smlouvy. Do spolecnosti vlozil vklad 200 000 K¢, tato
suma je 1 kapitalem spolecnosti. Smlouvu se spolecnosti uzavienou nemél, fungoval sam
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jako jednatel. Zalobce uvedl sidlo spoleénosti a souasné popsal nemovitost, kde se toto
4 4 vV v / v v/ v v 4
sidlo nachazi. Kancelat v dobé vyslechu nemél ztizenou, smlouvy a faktury mél ulozené u
/v 4 4 v/ v / 4 M /. v v )/ Ve M /4
ucetniho. Dale popsal, ¢im se spoleénost zabyva a jaky je predmét jeji Cinnosti. Ke sve
/. v Vv v A v 4 4 i
uloze ve spolecnosti zalobce uvedl, Ze uzavira smlouvy, zprostredkovani, obchod, servis.
Co se tyce pracovni doby, pracuje stale, sezona mu zacina ve 4. mésici a konci 10. mésicem
v roce. Zakazniky ziskava pres webové stranky nebo na vystavach. Nikdo zalobci nedava
pokyny ¢i tkoly, je odménovan ze smluv, vyroby (i servisu. Je jedinym zaméstnancem a
zaroven jednatelem spolecnosti. Spolecnost je platcem dané z pridané hodnoty. Zalobce
blize neuvedl, jaky byl hospodarsky vysledek spolecnosti za rok 2013, ani proé
vV Vv M / Vv 4 4 v 4 M v/ 4 \4 o 4 * VvV _V

nezverejiiuje Ucetni uzavérku v obchodnim rejstfiku. Dale uvedl, Zze pusobi jesté ve
spolenosti Euro wheel a ze si mysli, Ze ma zivnostenské opravnéni. Po provedeném
vyslechu ministerstvo pfipisem ze dne 2. 10. 2015 vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti,
resp. k dolozeni dokladu prokazujiciho Ghrnny mési¢ni pfijem. Zalobce dolozil dne 15. 10.
2015 dalsi doklady k zadosti, tj. smlouvu o odvadéni odpadnich vod v obci Rajhradice pro
domacnost ze dne 24. 6. 2013, vyUctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu a
souvisejicich sluzeb z 9. 9. 2015, smlouvu o dodavce pitné vody z vodovodu pro vefejnou
potfebu uzavienou ze dne 7. 11. 2014, faktury za elektfinu - vyGctovani od 11. 10. 2013 do
20. 10. 2014, a prehled ¢istych pfijma za Cervenec 2015 - zari 2015, kde je jakozto typ jeho
pracovniho poméru uvedeno ,,zdvisld ¢innost”.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély spravni organy shodné k zavéru, ze
zalobce neplnil 4lel, pro ktery mu byl povolen pobyt, nebot plnil tkoly v predmétu
¢innosti spolecnosti bez povoleni k zaméstnani v rozporu s pravaimi predpisy, a dopoustél
se tak vykonu nelegilni prace na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti [viz napf. str. 4 odstavec Sesty rozhodnuti ministerstva]. Timto
jednanim mél zalobce naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu (zavazna
prekazka pobytu na Gzemi). Zavaznou prekazku dalsitho pobytu zalobce pak ministerstvo
spatrovalo v jeho dlouhodobém vykonu nelegalni prace, provadéném ve spolecnosti Fun
Flash s.r.0. od 2. bfezna 2011, od kdy je zde jednatelem, jak zjistil spravni organ
z obchodniho rejstifku. Zalovand pak sohledem na délku odvolactho Fizeni Zalobce
vyzvala kaktualnimu vyjadfeni k pfedmétu fizeni, avsak ani zposléze zalobcem
dolozenych podkladt nevyplynula zadna nova podstatna skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti. Proto zalovana zavéry ministerstva
ohledné aplikace § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci a§89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017, aprobovala.

Podle nazoru zdejstho soudu vsak v posuzovaném pripadé nebylo nad davodné
i 4 4 v a4 4 v 4 4 \4 / v
pochybnosti prokazano, ze po zvazeni vsech relevantnich okolnosti bylo mozné dospét
k zavéru, ze se jedna o jednani zalobce takové intenzity, aby naplnovalo obsah pojmu jiné
zdvazné prekazky, ktera by znemoznovala prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud pritom nezpochybnuje, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu [srov.
napf. rozsudky ze dne 28.5.2014, C.j. 4 As 165/2013-50, ze dne 27. 12. 2011, ¢.j.7 As
82/2011-81 nebo ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69], vyplyva, ze nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1
pism. j) véta druha zakona o pobytu cizincl, a je tudiz davodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé
odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zakona. Konkrétni uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyrt,
musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni aéelu pobytu
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porusil, je pfitom nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pfipadu -
zejména rozsah obdobi, po které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz i dvody tohoto neplnéni
(srov. k tomu shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 3
As 15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat
situaci, kdy cel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srov. k tomu
shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-
35, nebo ze dne 18. 9. 2014, . j. 7 Azs 144/2014-35).

Dale nelze zpochybnit obecny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze
dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Ads 1/2014-47, ¢. 3134/2014 Sb. NSS, na ktery odkazovaly 1 spravni
organy, ze ,smyslem ust. § 89 zakona o zaméstnanosti je zamezit obchdzeni zakona, tj. zamezit
cizincim, aby prostrednictvim téchto forem cinnosti (plnénim sikolii vyplyvajicich z predmétu
Cinnosti pravnické osoby) vykondavali prdci bez povoleni k zaméstnani®, a ze ,[z] hlediska statni
politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prace pred neZidoucimi jevy spocivajicimi
v icelovém zaklidani obchodnich spolecnosti o velkém pocltu spolecnikii - cizincd, s cilem
vybnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na izemi CR povoleni®. Dle nazoru soudu se

v 4 /4 v/ v v 4 4 v M 4 4
ovSem v nyni posuzovaném pripadé dle skutecnosti, které dosud vysly najevo, o obchazeni
zakona ani o ucelové zalozenou spolecnost svelkym poctem spoleéniki ¢i jednateld
nejednalo. V pfipadé zalobce $lo o spolecnost s jednim jednatelem (zalobcem), ktera nema
v/ / .. 4 v v 4 /. / N4 v v Ve M /
zadné jiné zaméstnance a kde veskeré Gkoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti (vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a silniéni motorova
doprava) vykonava zfejmé pravé tento jednatel.

Dtkazem pro zavér o vykonu nelegalni prace byl pro spravni organy predevsim vyslech
zalobce provedeny dne 18. 8. 2015. V jeho prubéhu zalobce uvedl, ze zdrojem jeho pfijmua
je vyroba atrakci, dodavani osvétleni a elektroinstalace, zabyva se zprostredkovanim
obchodt, kompletaci atrakei a jejich vyvozem vcetné formalit, ve spolecnosti Fun Flash
e e, . v ’ ’

s. r. 0. je jedinym jednatelem a zaméstnancem. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
zalobci udéleno pravé za ucelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé a z tohoto davodu
A4 i M \4 4 Vev v 4 4 4 v b

zadal i o jeho prodlouzeni, pfiemz spravni organy nerozporovaly, ze funkeci jednatele
zalobce skutecné plni. To, ze v této spolenosti vedle povinnosti jednatele vykonaval dle
aktualni potfeby 1 praci, ktera je predmétem Cinnosti této spolecnosti, tedy
zprostredkovaval obchod a servis, zabyval se kompletaci atrakei a jejich vyvozem vcetné
formalit nebo nakupoval potfebné soucastky, bylo spravnimi organy nahlizeno jako
dominantni skuteénost, pfi¢emz vsak odhlédly od toho, ze zaroven byla vykonavana
funkce jednatele. Dle nazoru soudu vsak naprosto dominantni skutecnosti bylo, ze zalobce
vykonava praci jednatele, praci spolecnosti organizoval a zajistoval.

Soud si je védom toho, Ze jind zavaznd prekdzka je neuréitym pravnim pojmem, a prezkum
soudu je v této souvislosti do urcité miry omezeny. Provadéni vykladu tohoto pojmu vsak
klade na spravni organy zvysené naroky. Soud je toho nazoru, ze v tomto tizeni doslo ze
strany spravnich organd k pochybeni, jelikoz fadné nevyhodnotily veskeré skutecnosti,
které vysly najevo v souvislosti s pracovni ¢innosti zalobce a nezjistily skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti. Spravni organy se spokojily s indiciemi o existenci nelegalni prace
zalobce, pricemz tato Cinnost méla sva specifika, ktera spravni organy opomnély zvazit.
Spravni organy jako dominantni zohlednily skutecnost, ze zalobce vedle povinnosti
jednatele spolecnosti Fun Flash s. r. 0. vykonaval i praci spadajici do predmétu cinnosti
této spolecnosti, k niz nemél vydané povoleni k zaméstnani. Soud pritom zastava nazor, ze
v daném pripadé bylo na misté klast vyssi dikaz na skutenost, ze zalobce zcela v souladu
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s povolenim dlouhodobého pobytu fadné plnil funkei statutarniho organu spole¢nosti Fun
Flash s.r. 0. (coz ostatné spravni organy ve svych rozhodnutich ani nerozporovaly)
aztitulu této funkce plnil vsechny souvisejici povinnosti. Za takové situace nemohl
prevazit ,formalisticky“ pristup spravnich organt, které pfi interpretaci pojmu jiné
zdvazné prekazky nezohlednily dostatecné vyse uvedené okolnosti. Spravni organy se prti
4 4 . / 4 4 ’ v .. / V1 Vv
posuzovani problematiky vykonu nelegalni prace v podstaté spokojily s vypovédi zalobce
o linnostech, které pro uvedenou spolecnost vykonava, aniz by dale patraly po skuteéné
. . 4 4 4 v \4 / . 4 4 4 4 \4
existenci nelegalni prace. Je treba podotknout, ze idajna nelegalni prace zalobce nebyla
nijak sankcionovana ze strany organt inspekce prace.

V této souvislosti 1ze ostatné poukazat i na rozhodovaci ¢innost zdejsitho soudu, napt.
rozsudek ze dne 4. 9. 2018, C. j. 29 A 159/2016-93, rozsudek ze dne 26. 10. 2018, ¢. . 29 A
212/2016-67 (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
1. 2019, ¢.j. 4 Azs 375/2018-33, nebo rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 29 A 13/2017-97 (ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 66/2019-41).
Jednalo se o skutkové obdobné pripady, kdy spravni organy vychazely rovnéz
z konstatovani jiné zavazné prekdzky, za kterou byl oznalen vykon nelegalni prace -
zameéstnani pro spolecnosti. Soudy ovsem dospély k zavéru, ze pouhy vykon predmétu
innosti spolecnosti nad ramec vykonu funkce jednatele jesté neznamena, ze tato ¢innost
naplnuje obsah pojmu jiné zavazné prekazky. V podrobnostech soud odkazuje na
odavodnéni citovanych rozsudkt. Dale 1ze odkazat napriklad na bod [14] rozsudku ze dne
18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 466/2020-51, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni
soud dospél ve své judikature k zdvéru, Ze prosty vykon nelegdilni prace nemiiZe bez dalsiho
naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Nejedna se totiz o jakykoliv
nelegalni vykon zdvislé prace, nybrz nelegdlni vykon prace dloubodoby (nap?. ve véci sp. zn. 10
Azs 197/2017 se jednalo o dobu minimdlné dvou let). Spravni organy jsou pritom povinmny
posoudit zdvaznost jedndni cizince, a to z hlediska poméru nelegdlni prdce ve vztabu k legdlni
podnikatelské Cinnosti. Dale musi zviZit casovy i finanini rozsah price, kterou cizinec
vykondvd legdlné, a rozsah prdce, kterou ¢ini nelegalné. Peclivé musi zhodnotit rounéz to, zda se
zretelem ke vsem konkrétnim okolnostem véci dosabuje nelegalni vykon zavislé price takové
miry zdvaznosti, Ze napliiuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. Rozsah
nelegalni prdace musi z hlediska casového a hlediska finaninibo v rozhodnuti navic presnéji
specifikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs
250/2019-25). Takové tivaby vsak v napadenych spravnich rozhodnutich nejson obsazeny.”

Dle nazoru soudu spravni organy vyse citovanym pozadavkum na radné oduvodnéni
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti nedostaly. Aniz by soud snizoval miru
protipravnosti jednani, které by po formalni strance mohlo napliovat znaky nelegalni
prace (vykonavani cinnosti vyplyvajici z predmétu Cinnosti obchodni spolecnosti bez
povoleni k zaméstnani), ma za to, ze v posuzovaném pripadé po zvazeni vsech relevantnich
okolnosti dosud nebylo mozné bez dalstho dospét k zavéru, ze se jedna o jednani takové
intenzity a rozsahu, aby byl naplnén pojem jind zdvazna prekdizka, ktera by znemoznovala
moznost prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nutnost zvazovat
ruznou intenzitu nelegalni prace vyplyva napfiklad z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2017, ¢&.j. 11 A 168/2017-47 (www.nssoud.cz). Nikoliv kazdé zjisténé
poruseni zakona o zaméstnanosti musi tedy vest zcela automaticky k zavéru, ze je jinou
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi. Prestoze je pak pravdou, ze zakon o pobytu
cizincd povazuje vykon nelegalni prace za duvod ke spravnimu vyhosténi, i v tomto
pripadé je treba vyhodnocovat intenzitu a zavaznost daného jednani ve vztahu
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k ukladanému opatteni. Pfitom situace, kdy cizinec jako jediny ve spoleCnosti pusobici
v 7 . 7 7 v Ve 7 Ve . ’ ’
spole¢nik a jednatel vykonava pro spolecnost urcité ¢innosti vedle vlastnitho obchodniho
vedeni spolecnosti, nedosahuje dle soudu takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné
prekazce prihlizet.
Jelikoz soud neshledal dostatecnym odtvodnéni zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které by mélo byt postaveno na relevantnich
skutkovych zjisténich a jejich hodnoceni, povazoval za nadbytecné provadét dokazovani
protokolem o vyslechu zalobce ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. X, potrizenym v fizeni o jeho
dfivéjsi zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu. Na obsah
tohoto protokolu nyni muze zalobce poukdzat v novém spravnim fizeni a bude tkolem
4 4 4 o M v v v /7 Ve M 4 4
spravnich organu posoudit, zda doslo ke zméné okolnosti ¢i ne, a zda jejich nasledna
rozhodnuti jsou v hodnoceni pfipadné obdobnych skutkovych tvrzeni kompatibilni ¢i ne.

V uvedenych souvislostech pak soud shledal nedostateCnym i zptsob, jakym se zalovana
vyporadala s odvolaci namitkou, v niz zalobce poukazoval na vysledek fizeni o jeho
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ato konkrétné na obsah rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 6. 2016, ¢.j. MV-36993-4/SO-2016. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v nyni
napadeném rozhodnuti se zalovana s danou namitkou vyporadala takto: ,,Namitky uvedené
vbodu 4. nejsou divodné. Zmocnény zdstupce icastnika vizeni poukazuje na rozhodnuti
Komise ¢. j. X ze dne 24. 6. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravnibho
orginu I stupné ve véci Zddosti o povolent k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Virok
napadeného rozhodnuti v poukazovaném pripadé sméroval na zamitnuti Zddosti podle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢& 326/1999 Sb., nebot’ icastnik vizeni nesplrioval
podminku 5 let nepretr¥itého pobytu na vizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 tého? zdikona.
V odiivodnéni rozhodnuti Komise uvedla, Ze neni pravdou, Ze ditvodem pro zamitnuti Zadosti
je nelegdlni vykon zaméstnani, tak jak namitl dcastnik vizeni, nybrz nesplnéni podminky
nepretrzitého pobytu na iizemi. Toto rozhodnuti Komise ¢ j. X ze dne 24. 6. 2016 tak neni ani
ramcové obdobné predmétnému vizeni. Spravni organ L. stupné je opravnén si ucinit nizor o
tom, jakym zpisobem cizinec plni svij povoleny #cel pobytu. [...].“ Toto posouzeni vSak neni
zcela prilehavée. V rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016, které sice skutecné bylo formalné
postaveno na nesplnéni pozadované doby pobytu zalobcem, se totiz zalovana fakticky, byt
pomérné okrajové, zabyvala iproblematikou pracovniho statusu zalobce, ktery svou
nepitomnost na izemi Ceské republiky odtvodiioval pracovnimi cestami vykonavanymi
na zakladé cestovnich ptikaza. V navaznosti na to zalovana mimo jiné konstatovala (viz
predposledni odstavec na str. 5 rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016), ze ,[d)le konstatovini
odvolatele v odvoldani veskerd jeho cinnost ve spolecnosti Fun Flash s. r. o. je Cinnosti spadajici do
éinnosti jednatele spolecnosti. S tim spravni organ pronibo stupné soublasil a Komise tomu téZ
prisvédcuje. V prisbébu spravni organ proniho stupné zjistoval, zda odvolatele nelze povazovat
za zaméstnance a nic takového nebylo prokdzino a z toboto divodu nebylo mozné akceptovat
,Cestouni prikazy odvolatele z let 2012 az 2015.“ Nyni napadené rozhodnuti tak Ilze
hodnotit tak, ze zalovana se pomérné formalistickym zptsobem (tedy zavérem: ,7oro
rozhodnuti Komise ¢.j. X ze dne 24. 6. 2016 tak neni ani ramcové obdobné predmétnému
7izeni.“) vyhnula odpovédi na vznesenou odvolaci namitku, ze pobytové organy na
pracovni status zalobce nahlizi toliko vzdy tak, aby mohlo dojit k zamitnuti zadosti (in
concreto zalobce v predposlednim odstavci odvolani ze dne 27. 2. 2017 uvedl: ,JestliZe tedy
spravni orgdn, Odbor azylové a migracni politiky MV CR, za stejného skutkového a pravniho
stavu v jednom pripadé tordi, Ze veskera cinnost Zadatele ve spolecnosti Fun Flash s. r. o. je
Cinnost spadajici do ¢innosti jednatele spolecnosti a v drubém pripadé tvrdi, Ze tato jeho cinnost
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je zaméstnani a tedy vykonem nelegalni prdce, spatruji v takovém postupu spravnich orgdnii
svévoli, kterou spravni organ uplatriuje vZdy diisledné v neprospéch Zadatele®).

V uvedenych souvislostech soud dale povazoval za nadbytecné zabyvat se zalobni

4 v M 4 v M / v / M
argumentaci, ze jednatelé spolecnosti mohou byt z pohledu danové problematiky, ale
. . 4 Ve 4 vV _V 4 ./ 4 v 4 v .
1 problematiky zdravotniho ¢i nemocenského pojisténi a socialniho zabezpedeni podrazeni
pod zaméstnance, nebot ani zalovana obdobné zamérenou pravni argumentaci uplatnénou
v odvolacim fizeni nijak nerozporovala, pricemz vSak dodala (viz str. 6 tfeti odstavec
napadeného rozhodnuti), ze tyto okolnosti nejsou v daném fizeni podstatné.

Lze shrnout, ze soud dospél k zavéru, ze skuteCnosti uvedené v protokolu o vyslechu
zalobce a v prehledech Cistych pfijmt za ¢asti roku 2015 nepostacuji k posouzeni intenzity
protipravniho jednani zalobce. Tu je zapotfebi hodnotit pravé v kontextu jeho dlouholeté
bezproblémové pobytové historie, zejména sohledem na dosavadni plnéni ucelu

4 v 4 i V4 v 4 4 v/ /4 4 /7 Ve M
povoleného pobytu a ¢asovy a finanéni rozsah (pomér) legalni a pripadné nelegalni ¢innosti
vykonavané na Uzemi Ceské republiky. Skutkové okolnosti doposud zjisténé dosud ve
spravnim fizeni nenasvéd¢uji naplnéni takové intenzity pripadného poruseni pravidel o
zameéstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera
by ospravedlnovala aplikaci institutu zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu
zalobce na uzemi. Ministerstvo ani zalovana relevantnim zpusobem nezduvodnily
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a neprokazaly zavaznost zjisténého jednani zalobce jako zavazné prekazky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, asva rozhodnuti tak zatizily vadou fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti a nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zalované shledal nezakonnym,
a proto jej podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v M v /4 4 4 4 4 4 /
zalované k dal$imu rizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce byl v fizeni pred soudem zastoupen obecnym zmocnéncem.
Obecny zmocnénec pravo na odménu za zastupovani zalobce nema, protoze nevykonava
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specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f.s.
Obecnému zmocnénci nicméné nelze odepfit pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
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naklada, které mu v souvislosti se zastupovanim zalobce vznikly. Ze spisu vsak neni
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patrno, ze by takové hotové vydaje obecnému zmocnénci zalobce v daném pripadé vznikly
a obecny zmocnénec ani nic takoveho nedolozil. Soud proto zalobci priznal pouze nahradu
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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