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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P. O.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021 ¢&. j. X, sp. zn. X, o dopravnim
prestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021 ¢ j. X, sp. zn. X zalovany Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Hlucin ¢. j. X ze dne 1. 3. 2021. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ X, v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zdkon o silnicnim
provozu®) nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o
silnicnim provozu, nebotf prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného pfi dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, ze dne 10. 4. 2020 ve 21:37:11 hodin v obci Hluéin, na ul. Celni, od domu ¢p.
408/12 (Restaurace u Cochtana) a% po kiiZovatku s ulici Na Krasné Vyhlidce ve sméru do
centra od obce Déhylov, fidil blize neustanoveny fidic v ramci dsekového méreni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW, RZ X, ktery prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem na 50 km/h nejméné o 40 km/h a vice, nebot
tomuto vozidlu byla silnicnim rychlomérem SYDO Traffic Velocity namérena v ramci
Usekového méfeni primérna rychlost 93 km/h, kdy po odectu mozné odchylky meériciho
zatizeni 3 km/h, jel rychlosti nejméné 90 km/h. VySe uvedené jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona a totoznost fidice neni znama
nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Za prestupek byla zalobci
podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale
mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve ktereé
uplatnil nékolik zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Vzdalenost mezi
rychloméry, 2) Prekazka véci rozhodnuté, 3) Obecni policie nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu, 4) Postup v rozporu s § 79a silnicnitho zakona, resp. nemoznost
projednani véci jako prestupku provozovatele vozidla, 5) Jednani s osobou, ktera nebyla
zastupcem, 6) Aktualizovany nesouhlas zalobce a jeho advokata svyvésenim jejich
osobnich 4daji na celosvétovou komunikaéni sit internet NejvyS$sim spravnim soudem
prostfednictvim webu Nejvyssiho spravaiho soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se
zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho
’ 4 4 Vo v 4 . /4 4 M vv/
spravnitho soudu a dale se zverejnénim neanonymizovaneho rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 v . . VVv/ 4 4
spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjidreni
k podané zalobé ze dne 19. 7. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021 ¢. ;. X, sp.
zn. X, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze spisové znacky, jakoz i z pfipojeného
spravniho spisu Méstského Gfadu Hlucin, sp. zn. X a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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#5759, a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani

zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho

organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni o prestupku provozovatele vozidla ze dne 14. 4. 2020 ¢. .
DSA/0002345/2020, ze zalobce, jakozto provozovatel motorového vozidla, RZ X,
je podezrely ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona
o silni¢nim provozu, tim ze dne 10. 4. 2020 ve 21:37:11 hodin v obci Hluc¢in, na ul.
Celni smér centrum, od domu ¢p. 408/12 az po ktizovatku ul. Celni a ul. Na
Krasné Vyhlidce, blize neustanoveny tidi¢ motorového vozidla, RZ X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Prestupek byl zaznamenan pomoci
automatizovaného technického prosttedku SYDO Traffic Velocity v. ¢
GEMVEL0039, pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpednost provozu na
pozemnich komunikacich. Rychlost naméfena: 93 km/h, rychlost po odecteni
odchylky zarizeni: 90 km/h. Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o méfeni
prumérné rychlosti, ve kterém je uvedena rychlost vozidla, RZ X: 93 km/h,
maximalni dovolena rychlost: 50 km/h, misto: Hlucin, ulice Celni (smér centrum),
datum: 10. 4. 2020, ¢as: 21:37:11, délka Gseku: 372 m, das prajezdu: 00:00:14.378;

z karty vozidla X, ze od 31. 10. 2019 je provozovatelem vozidla s registracni
znackou X zalobce;

zvyzvy k podani vysvétleni ze dne 19. 5. 2020, ze spravni organ I. stupné vyzval
zalobce, aby do 5 dna sdélil skutecnosti potfebné k uréeni totoznosti fidice vozidla
podeztelého z poruseni ustanoveni zakona o silniénim provozu;

z pripisu ze dne 21. 5. 2020, ze zalobce sdélil spravnimu organu, ze dané vozidlo
fidil on, nikdo jiny jej totiz nepouziva;

z ovérovactho listu ¢ 8012-OL-70467-19 silni¢cniho rychloméru SYDO  Traffic
Velocity, ze bylo ovéfeni tohoto métidla provedeno dne 30. 10. 2019 a jeho platnost
byla stanovena do 29. 10. 2020;

z protokolu o proskoleni obsluhy ze dne 2. 11. 2018, ze mj. straznici Méstske
policie Hluéin Be. L. O. a M. P. byli seznameni s nastavenim, provozem zarizeni
(SYDO Traffic Velocity) a zpracovanim tdaju ze zafizeni v softwaru DSA;

z listiny nazvané Lokality méreni rychlosti Méstskou policiit Hlucin na obdobi 1. 1.
2020 - 30. 6. 2020 ze dne 27. 11. 2019, Ze Policie CR, Krajské feditelstvi
Moravskoslezského kraje, dopravni inspektorat Opava urcil Méstské policii Hluéin
Gseky k méteni rychlosti vozidel - myj. ,silnice I1/469 v tiseku od kriZovatky ul. Celni
a Na Krisné Vyblidce a2 po & p. 408/12 (Restaurace u Cochtana) a v opacném sméru,
vse v obci Hlucin, kdy se jednad o visek o délce 372 m*;
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dne 15. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz o prestupku zalobce a proti
v/ v v / v 4 4 4
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce odpor. Po vyzvé spravniho organu I.
stupné dolozil zmocnénec zalobce plnou moc ze dne 16. 7. 2020, ve které je
v \4 v M 4 4 v/ 4 4
uvedeno, ze zalobce zmocnuje P. K. k zastupovani ho v fizeni vedeném u

Meéstského tradu Hlucin pod sp. zn. X;

z predvolani ze dne 7. 9. 2020, ze spravni organ I. stupné predvolal Zalobce
k Gstnimu jednani na den 23. 9. 2020;

z protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 9. 2020, ze se k stnimu jednani nedostavil
ani zalobce ani jeho zmocnénec;

z usneseni o zastaveni rizeni ze dne 7. 10. 2020, Ze spravni organ I. stupné zastavil
fizeni o prestupku zalobce. Proti tomuto usneseni podal zmocnénec zalobce
odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. X tak,
ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil;

z oznameni a predvolani ze dne 10. 2. 2021, ze spravni organ L. stupné oznamil
v M \4 v i /v / v M i
zalobci, ze se mél dopustit vyse uvedeného prestupku jako provozovatel vozidla

BMW, RZ X, a predvolal ho k Gstnimu jednani na den 1. 3. 2021;

v/ v v v v/ 4 4 4 v 4 4
z pripisu zmocnénce zalobce, ze tento pozadal spravni organ I. stupné o zaslani
kopie spisu do datové schranky, zadosti spravni organ L. stupné vyhovél;

z protokolu o Ustnim jednani ze dne 1. 3. 2021, Ze v tento ten se zalobce ani
zmocnénec zalobce nedostavil ke spravnimu organu I. stupné;

dne 1. 3. 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravnitho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce ze dne 18. 3. 2021, vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 19. 3.
2021, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhita péti pracovnich dni k doplnéni
podaného odvolani. Nasledné bylo blanketni odvolani zalobce, které ani pfes vyzvu
nedoplnil, pfedano zalovanému, ktery o ném rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predev$im postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodgt. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v Zalobé zalobce uvadi krajsky
soud nasledujici:

\4 4 v 7 . 4 4 \4 /4 VO
zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze v posuzované véci bylo
vV / /. v Vv 4 4 M . /7 4
meéreno usekovym rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho kalibrace. Spravni
organ do spisu sice zalozil ovéfovaci list rychloméru, nicméné ovéfovaci list
S v v . . . . . /N7
osvédc¢uje pouze samotnou funkcnost rychlomeéru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a
vzdalenost mezi kamerou umisténou na zacatku a na konci méfeni. Délka
vV 4 / i v 4 v v/ 7 4 o v ’ 4
meéreného Useku, ze které je vsak nasledné vypocitavana prumeérna rychlost jizdy,
tak nebyla ni¢im prokazana. Pfedné je tfeba uvést, ze nelze po spravnich organech
v /v 4 v/ 4 / Vv M \4 4 Ve
pozadovat, aby za ucastnika rizeni domyslely hypoteticky moznou spravnost ¢i
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nespravnost meéreni rychlosti, které on sam netvrdil, a nasledné je vyvracely,
VeV v 4 v / N4 4 i i v M 4 /
pricemz se tvrzeni zalobce tykajici se vzdalenosti mezi rychloméry jevi byt
krajskému soudu pouze ucelové a spekulativni. Spravni organ I. stupné provedl
4 4 4 4 o4 M 4 4 v
standardni dokazovani odpovidajici typu projednavaného prestupku provozovatele
vozidla, z néhoz nevyvstavaji rozumné pochybnosti o prubéhu skutkového déje a
4 i vV 4 VeV v v /4 /4 4 M /
spravnosti méreni, pricemz zalobce provedené dokazovani a jeho vysledky ve
4 4 v/ 4 i / M v / Vv / VvV 4 M
spravnim rizeni nezpochybnil. Podstatné je, ze vyse uvedeny ovérovaci list
prokazuje, ze pouzity automatizovany technicky prosttedek - silniéni rychlomér
byl vyzkousen a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k mérfeni rychlosti, které
A4 . v ~ ’ v , . . v
probiha automatizované. Zalobce konkrétné netvrdi ani neprokazuje, ze byly
automatizované mérici prostredky umistény jinde ¢i v jiné vzdalenosti, nez ktera je
uvedena ve spisu, nebo ze by méreni nebylo spravné, a krajsky soud nema davod o
spravnosti méreni pochybovat;

- zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro prekazku véci rozhodnuté.
Rizeni bylo vedeno pro jednani spotivajici v prekroteni nejvy$$i dovolené rychlosti
v obci Hludin na ul. Celni, dne 10. 4. 2020 v ¢ase 21:37 hodin, kdy fidi¢ vozidla jel
rychlosti 90 km/h, namisto povolenych 50 km/h. Zalobce byl uznin vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 silnicnitho zakona, kdyz mu bylo pficteno
k odpovédnosti jako provozovateli vozidla. Proti zalobci pfitom bylo jiz v minulosti
vedeno fizeni se stejnym predmétem, spocivajicim v témz prekrodeni rychlosti v obci
Hlucin na ul. Celni, dne 10. 4. 2020 v dase 21:37 hodin, kdy fidi¢ vozidla jel rychlosti 90
km/h, namisto povolenych 50 km/h. Toto fizeni vSak bylo usnesenim ¢. j. X ze dne 7.
10. 2020 zastaveno. Z toho vyplyva, ze v téze véci existovala prekazka véci rozhodnuté,
nebot dfive, nez bylo zahajeno fizeni ve véci nyni napadané, bylo vykonatelné
rozhodnuto o zastaveni fizeni proti témuz subjektu ve véci téhoz jednani, pouze jinak
skutkové a pravné kvalifikovaného. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu je odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni),
pricemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako
vinika prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (fidiCe vozidla). Zakon o
odpovédnosti za prestupky je tedy nastaven tak, ze v pripadé, ze se u obdobnych
prestupku nepodari ztotoznit fidice, nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla.
Postup, kterym spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o prestupku fidice a zahajil
spravni rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, byl proto zcela spravny a v predmétné véci nenastala prekazka
véci rozhodnuté s ohledem na uvedenou subsidiaritu;

v 4 v 4 M 4 v Ve 4 4 /4 M M v
- zalobce namital, Ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, jelikoz
porusila ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii tim, ze zaznam byl proveden
stalym automatickym systémem, ale obecni policie informaci a zfizeni takového
, VS , v ’ . . / /717 N
systému nezverejnila. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 24b
odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je oprdvnéna, je-li to potvebné pro
plnént jejich stkoli podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o priibéhu zdkroku nebo tikond. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
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policii jsou-li k porizovini zdznami podle odstavce 1 zfizemy stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit. Zakon ovsem dale neupravuje, jakym zpisobem maji
byt tyto informace uvefejnény. Tyto informace jsou verejné dostupné na
internetovych strankach, a to napr. na
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/hlucin-rychlost-automobily-radar-mereni-
rychlosti.A171016_358320 ostrava-zpravy_jog (datum zverfejnéni dne 21. 10. 2017),
na https://opavsky.denik.cz/zpravy_region/na-ridice-v-hlucine-si-posviti-novy-
radar-20190731.html  (datum  zvefejnéni dne 19. 7. 2019) nebo na
https://www.hlucin.cz/cs/urad-a-samosprava/mestsky-urad/poskytnute-
informace/poskytnuti-informaci-ohledne-usekoveho-mereni-ve-meste-hlucin.html
(datum zvefejnéni dne 5. 10. 2019). Ze vSech téchto internetovych stranek vyplyva
informace ohledné Gsekového mérfeni rychlosti na ul. Celni v Hluéiné, coz je Gsek,
kde doslo ke zméfeni rychlosti vozidla zalobce. Je tedy zfejmé, ze informace
tykajici se méreni rychlosti stalym automatickym systémem byly vhodnym
zpusobem  uverejnény a  jsou vefejné  pristupné. Nelze spatfovat
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v tom, ze spravni organ v ném vyslovné
neuvedl, zda obecni policie vhodnym zpusobem uvefejnila informace o zfizeni
automatického technického systému, kdyz toto zalobce v prubéhu celého spravniho
fizeni nenamital, spravni organy tedy na tuto namitku nemohly patticné reagovat a
vyjadfit se k ni. Tato zalobni namitka zalobce je tedy nedavodna;

- dal$i zalobni namitku zalobce oznalil jako ,postup vrozporu s § 79a silnicniho
zdkona, resp. memoznost projedndni véci jako prestupku provozovatele vozidla“
Zalobce namital, ze policie sice dala souhlas s méfenim v useku, ve kterém bylo
meéreno, avsak tento souhlas podminila tim, ze bude uzit uréity konkrétni
rychlomér, a dale tim, ze bude tento rychlomér ,pravidelné ovérovin®, a ze bude
»0bslubovin kompetentnim proskolenym persondlem®. Spravni organ vsak vychazel
z toho, ze méreni bylo provedeno prostrednictvim automatizovaného technického

v \yd / <« b : 4 vV 4
prostredku ,,pouzivaného bez obsluby*. Tedy, policie stanovila za podminku meérent,
aby rychlomér byl ,0bslubovin®, oproti tomu spravni organ vychazi z toho, ze bylo
méteno rychlomérem ,bez obsluby“, coz bylo podminkou toho, aby jednani mohlo
byt projednano s zalobcem jako provozovatelem. Spravni organ byl tedy povinen -

4 /v v ’ M v v Ve VvV . . v
tim spise za téchto okolnosti — velmi presvédcivé vyjasnit, zda byl rychlomér ,bez
obsluby*, nebo zda byl ,0bslubovin®. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze
spravni spis mj. obsahuje oznameni o prestupku provozovatele vozidla ze dne 14. 4.
2020 ¢. . X, protokol o méfeni pramérné rychlosti, ze kterého vyplyva, ze se
M / /4 VvV 4 vV 4 M . A v .
jednalo o tsekové méreni a ovérovaci list silni¢niho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, ze kterého se udava umisténi daného rychloméru v Hluciné, ulice Celni.
Z vySe uvedeného je tedy jednoznalné ziejmé, ze silniéni rychlomér pracoval v
automatizovaném rezimu bez obsluhy, ze sprivniho spisu nevyplyva, ze by u
vV 4 M v/ . .. 4 M M v 4 . Vv 4 M
meéreni byli ptitomni policiste. V listiné nazvané Lokality méreni rychlosti
Meéstskou policii Hlucin na obdobi 1. 1. 2020 - 30. 6. 2020 ze dne 27. 11. 2019 se mj.
uvadi, ze Policie CR, Krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje, dopravni
inspektorat Opava urcila Méstské policii Hludin tsek k méfeni rychlosti vozidel -
wSilnice I1/469 v viseku od krizovatky ul. Celni a Na Krasné Vyblidce aZ po ¢& p. 408/12
(Restaurace u Cochtana) a v opacném sméru, vse v obci Hlucin, kdy se jednd o isek o
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https://opavsky.denik.cz/zpravy_region/na-ridice-v-hlucine-si-posviti-novy-radar-20190731.html
https://www.hlucin.cz/cs/urad-a-samosprava/mestsky-urad/poskytnute-informace/poskytnuti-informaci-ohledne-usekoveho-mereni-ve-meste-hlucin.html
https://www.hlucin.cz/cs/urad-a-samosprava/mestsky-urad/poskytnute-informace/poskytnuti-informaci-ohledne-usekoveho-mereni-ve-meste-hlucin.html
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délce 372 m*. K méreni viseku bude pouzito zarizeni SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo rychloméru GEMVELOQ073, ktery bude pravidelné ovéfovin a obslubovin
kompetentnim proskolenym persondlem. V protokolu o proskoleni obsluhy ze dne 2.
11. 2018 se uvadi, ze vtéto listiné vyjmenovani straznici byli seznameni
s nastavenim, provozem zarizeni a zpracovanim udaju ze zafizeni v softwaru DSA.
Z uvedenych listin a sohledem na to, ze silniéni rychlomér pracoval v
automatizovaném rezimu bez obsluhy, je zrejmé, ze obslubou kompetentnim
proskolenym persondlem® se v dané véci rozumi to, ze policisté dany rychlomér
nastavi, a ten poté méfi automaticky a nasledné policisté z ného zpracuji udaje
vsoftwaru DSA. Obsluhou automatizovaného technického prostredku -
rychloméru neni to, ze by policisté byli fyzicky u méfidla pritomni a provadéli
méfeni. Zalobce m4 pravdu v tom, Ze z vystupu z rychloméru neni zfejmé, ktera
osoba rychlomér obsluhovala, nicméné z oznameni o prestupku provozovatele
vozidla ze dne 14. 4. 2020 se podava, ze toto zpracoval straznik M. P., v tomto
oznament je uveden i identifikator prestupkového dokumentu, proto krajsky soud
nepochybuje o tom, ze pravé uvedeny policista rychlomér obsluhoval. Na
oznament je uvedeno i jméno velitele Méstské policie Hlucin Be. L.O., pfiemz oba
policisté jsou uvedeni v protokolu o proskoleni obsluhy ze dne 2. 11. 2018. Méfenti
tedy bylo provedeno v souladu s obsahem uvedenych listin a v souladu s ust. § 79a
zakona o silni¢nim provozu, a proto i tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud
jako nedtvodnou;

- zalobce dale namital, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ jednal
s osobou, kterd nebyla jeho zastupcem. Zalobce P. K. ke svému zastupovani
v daném fzen{ nezmocnil. Zalobce totiz P. K. plnou moc udélil, aviak v Hzeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zakona. Jednalo se pritom o
plnou moc k zastupovani vjednom ¥zeni, tzv. procesni plnou moc. Zalobce
nemohl v rizeni realizovat zadna sva prava. Ostatné, ani ,zdstupce” jej v fizeni
nezastupoval, nijak jej nehajil, patrné proto, ze si byl sam védom, ze nema uzavrenu
zadnou smlouvu o zastoupeni pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Ani
tuto alobni ndmitku nepovaZuje krajsky soud za dévodnou. Zalobce zmocnil P.K.
k zastupovani ho v fizeni vedeném u Méstského Gradu Hludin pod sp. zn. X plnou
moci ze dne 16. 7. 2020. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
odpovédnosti objektivni, priCemz tato odpovédnost se vyslovné vaze na
provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu -
fidice vozidla. V projednavané véci spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 7. 10.
2020 zastavil fizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silni¢nim provozu, nebot spachani skutku nebylo Zalobci prokazano. Nasledné
spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla - bylo pokracovano v daném fizeni a tizeni bylo stale vedeno pod sp. zn. X,
jednalo se tedy o spisovou znacku, pro kterou byla vystavena vyse uvedena plna
moc. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by ho P. K. jako zmocnénec v fizeni
nezastupoval, nebot dne 17. 2. 2021 dorudil spravnimu organu L. stupné zadost o
zaslani spisu a také podal dne 18. 3. 2021 blanketni odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, o zastoupeni ve spravnim ftizeni tedy nevznikly zadné pochybnosti;
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- zalobce uvedl nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce s vyvésenim jejich osobnich
Udaji na celosvétovou komunikalni sit internet Nejvy$sim spravnim soudem
prostrednictvim webu Nejvyssitho spravniho soudu a nesouhlas zalobce a jeho
advokata se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci
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na webu Nejvyssiho spravniho soudu a dale se zvefejnénim neanonymizovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho
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soudu. K tomuto krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zplsob zvefejnovani
soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a proto se
jim krajsky soud ani nezabyval.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. zari 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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