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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: M. R., zastoupen4 advokatem
Mgr. Tomasem Markem, Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Okresni soud
v Nymburce, Soudni 996, Nymburk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020,
sp. zn. P 53-16/2019, a proti pripisu zalovaného ze dne 10.3.2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ;.
43 Af 6/2021-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 30. 1. 2020 exekuéni pikaz sp. zn. P 53-16/2019 za Glelem
vymozeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 120 K¢ (nezaplaceny soudni poplatek za
vyhotoveni stejnopist podani a priloh) véetné exekucnich naklada ve vysi 500 K¢. Dne 3.
3. 2020 podala zalobkyné k zalovanému navrh na zastaveni danové exekuce a na jeji
odklad. Zalovany sdélil Zalobkyni p¥ipisem ze dne 10. 3. 2020, Ye celd ¢astka jiz byla
vymozena, proto nebude rozhodovat o odkladu dariové exekuce ani o jejim zastaveni.

[2]  Zalobkyné napadla exekuéni p¥ikaz i p¥ipis zalobou, kterou krajsky soud odmitl -
v dasti tykajici se pfipisu posoudil zalobu jako nepfipustnou, jelikoz ptripis neni
rozhodnutim podle § 65s. t. s.; co se tyce exekulniho ptikazu, shledal, Ze zaloba byla
podana opozdéné, nebot exekulni ptikaz byl dorucen zalobkyni fikci dne 17. 2. 2020,
zalobkyné vsak podala zalobu az dne 25. 5. 2020.
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
jejiz dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V rozvlacné a nesystematické
kasa¢ni stiznosti namitla, ze ji exekuc¢ni ptikaz nebyl fadné dorulen, nebof na vyzvé
k vyzvednuti zasilky nebyla zaskrtnuta kolonka o zanechani poucent, pfikaz nebyl vhozen
do jeji domovni schranky a zaroven nebyl doru¢ovan do vlastnich rukou. Dale namitla, ze
napadeny ptipis je rozhodnutim, a proto podléha soudnimu prezkumu. Zavérem uvedla, ze
usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné a prekvapive, a navrhla, aby jej NSS zrusil.
Zalovany ve vyjadfeni upozornil na kverulantské podinani stéZovatelky. Déle shrnul
skutkové okolnosti véci a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5] NSS podotyka, ze stézovatelka broji proti totoznému exekucnimu prikazu a
totoznému pripisu jiz podruhé, a to s totoznou argumentaci. Taktéz v prvaim pripadé
krajsky soud odmitl jeji zalobu ¢astecné z divodu nepripustnosti a ¢astecné z duvodu
opozdénosti (usneseni ze dne 5. 6. 2020, &. 51 A 54/2020-21). Zavéry krajskeho soudu
nasledné potvrdil NSS v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Afs 200/2020-33, jimz zamitl
kasacni stiznost stézovatelky a soucasné se podrobné vyjadiil ke vSem stézovateléinym
namitkam. Zdejsi soud neshledava zadny dtavod, pro¢ by se mél od svych drive vytéenych
zavért odchylit, proto pouze ve strucnosti shrne odtvodnéni ve véci sp. zn. 6 Afs
200/2020.

[6]  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Krajsky soud se peclivé vénoval
veskerym zalobnim bodim, z odtvodnéni rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o skutelnostech zasadnich a podstatnych pro tuto
véc.

[71  Krajsky soud uvedl, ze posoudil ptipis zalovaného ze dne 10. 3. 2020 podle jeho
obsahu jako sdéleni, které ma ryze informativni charakter a které nezaklada, neméni ani
nerusi prava ¢i povinnosti stézovatelky. Nejedna se tedy o rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. f.s. NSS souhlasi suvedenym hodnocenim (shodné bod 19 rozsudku
6 Afs 200/2020-33) a dodava, ze krajsky soud ulozil rozsudkem ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 51 A
5/2021-48, zalovanému (v tizeni, vnémz se stézovatelka branila proti nelinnosti
zalovaného) povinnost vydat rozhodnuti o dotéenych navrzich stézovatelky na odklad a
zastaveni danové exekuce; kasaéni stiznost podanou stézovatelkou proti uvedenému
rozsudku NSS odmitl (usneseni ze dne 8. 9. 2021, ¢j 4 Afs 241/2021-24). Soudni ochrana
tedy byla stézovatelce poskytnuta.

[8] NSS ovéfil, ze na dorulence k obalce, vniz byl stézovatelce zaslan napadeny
exekucni ptikaz, je zaskrtnuta kolonka, Ze adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a
ze bylo zanechano poudeni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky. Zaskrtnuta byla
rovnéz kolonka, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 6. 2. Zaskrtnuta naopak
nebyla kolonka, Ze zasilka byla vlozena do schranky stézovatelky, vyplnéno neni ani
datum jejiho vloZeni. Dorudenka je pfitom vefejnou listinou (§ 51 odst. 1 datiového fadu),
proto se udaje v ni obsazené povazuji za pravdivé, neprokaze-li se opak; diikazni bfemeno
lezi na tom, kdo popird spravnost verejné listiny. K vyvraceni Gdaje na dorucence
nepostacuje neproskrtnuta kolonka ve vyzvé k vyzvednuti pisemnosti (viz body 27, 30 a 31
rozsudku 6 Afs 200/2020-33). Stézovatelka jiny dikaz, jenz by zpochybrioval tdaje na
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dorucence, nepredlozila v tomto ani v predchozich fizenich, v nichz se posuzovala shodna
/4
otazka.

[9]  Namitané nasledné nevlozeni zasilky (exekucniho pfikazu) do domovni schranky
stézovatelky nemélo vliv na fadné doruceni pisemnosti (bod 33 rozsudku 6 Afs 200/2020-
33, (itéz rozsudek rozdireného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢. 3 As 241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS). Pro uréeni dne, kdy nastala fikce dorudeni pisemnosti, neni
rozhodné, zda zalovany dorucoval pisemnost do vlastnich rukou (§ 44 odst. 4 danového
radu), nebo jinym zpusobem avsak s potvrzenim prevzeti (§ 44 odst. 5 danového fadu).
V obou pfipadech je pisemnost pri nezastizeni adresata ulozena a adresat se vhodnym
zpusobem upozorni, aby siji ve lhuté 10 dnt vyzvedl. Poslednim dnem této lhaty se
povazuje pisemnost za dorucenou (§ 47 odst. 2 danového radu). Chybna volba mezi
uvedenymi dvéma zpusoby doruCovani by vdaném ptipadé mohla zasihnout do
procesnich prav stézovatelky tehdy, pokud by dorucovatel zastihl na adrese nebo v jejim
okoli jinou osobu, které by zasilku predal, a ta ji poté nepredala stézovatelce. To se vsak v
posuzovaném pripadé nestalo. Otazkou véasnosti zaloby se soud musi zabyvat z uredni
povinnosti, napadené usneseni krajského soudu proto nemtize byt prekvapivé. NSS pro
uplnost dodava, ze exekucni prikaz vydany podle § 178 danového radu je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f.s. a lze jej samostatné napadnout zalobou u spravniho soudu (usnesent
rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS).

[10]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto
nemai pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému nevznikly #4dné niklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zastupcem stézovatelky byl usnesenim NSS ze dne 7. 5. 2021
ustanoven advokat Mgr. Tomas Marek, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35 odst.
10s. 1. s.). NSS priznal zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti zastoupeni)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
3 400 K¢. NSS nepriznal zastupci odmeénu a hotové vydaje za doplnéni kasacni stiznosti
vcetné repliky, nebot zastupce v tomto podani jen zrekapituloval namitky obsazené jiz
v kasa¢ni stiznosti. Zastupce je platcem DPH, proto NSS zvysil pfiznanou odménu a
nahradu hotovych vydaji o ¢istku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé DPH. Castka 4 114 K¢
bude vyplacena z ic¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



