¢.j. 30 Af 33/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ANC FOD, s.r.0., ICO 60747218
sidlem Nabfezi 737, Zlin - Prstné
zastoupeného TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, &. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci
Zalobcem je obchodni spolecnost, kterd se zabyvd mimo jiné obrabénim a prodejem
kovovych dild. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,financni Gfad®) provedl u zalobce
daniovou kontrolu a doméfil mu péti samostatnymi platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2017
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dan z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®), a to za mésice Cervenec 2014 (210 000 K¢), srpen
2014 (84 000 K¢), zari 2014 (105 028 K¢), listopad 2014 (126 000 K¢) a prosinec 2014
(104 972 K¢), vzdy spolu s pfislusnym penale (dale téz ,platebni vyméry*“). Duvodem bylo
ve vSech pripadech to, ze financni ufad neuznal zalobci narok na odpocet DPH z nakupu
hydraulického lisu od obchodni korporace Felicite, s. r. o. (dale téz ,Felicite“). Odvolani
zalobce proti vsem péti platebnim vymérim zamitl zalovany spoleéné rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou ze dne 6. 5. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je podle néj chybné zaloZeno pouze
na pochybnostech finanéni spravy o tom, kdo byl skute¢nym dodavatelem hydraulického
lisu. Pritom v fizeni byla prokazana existence predmétného plnéni - zalobce stroj
FEINTOOL HFA 400, vyrobni ¢islo 7/4101 zakoupil od spolecnosti Felicite, ta jej nabyla
od ing. P. S., ten pak od spole¢nosti SIROKE a ta prokézala nikup tohoto stroje od
spolecnosti BPT LEASING. Ve vsech dokladech nesl tento stroj stejné vyrobni ¢islo. Stroj
prokazatelné prepravila v rozlozeném stavu z Komarna ve Slovenské republice spolecnost
COMPLEX CARGO a nasledné jej spolecnost Felicite v zalobcové sidle smontovala a
uvedla do provozuschopného stavu. Zalobce tento funkéni lis predved! finanénimu tfadu
v ramci mistniho Setreni a dolozil doklady prokazujici jeho nakup od Felicite. Neprokazal
sice, ze prepravu lisu provedla spolecnost Felicite, to v$ak nebylo jeho povinnosti, nebot
on dopravu nezajistoval (zde zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. 5 Afs 252/2017 - 31).
Stejné tak nebylo jeho povinnosti prokazovat, ze lis byl v dobé, kdy jej zakoupil ing. S., ve
spatnem technickém stavu, nefunkéni a nekompletni. Tato skutecnost vyplynula
z dokumentt ziskanych od spoleénosti SIROKE a z tvrzeni ing. S. a finanéni sprava si ji
mohla ovéfit mezinirodnim doZidanim. Zalobce sam to viak nikdy netvrdil a nebyl tedy
ani povinen to prokazovat. Nelze ani povazovat za rozpor v tvrzenich, pokud ing. S.
uvadél, ze poridil lis s vadnym hydraulickym agregitem a nekompletni rozvodovou
skfini, zatimco zalobcv zastupce uvadél, ze ing. S. jej poridil bez rozvodové skriné a bez
agregatu. Obecné pak nelze zalobci vycitat, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti tykajicich se jiného danového subjektu, konkrétné subdodavatele (zde zalobce
odkazal na rozsudek NSS ¢. 5 Afs 74/2009 - 111). Jestlize je prokazano, ze k plnéni
skuteéné doslo a pretrvavaji pouze pochybnosti o skute¢ném dodavateli, mize se spravce
dané zabyvat pouze skutecnosti, zda bylo toto plnéni dotéeno podvodem na dani (zde
zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78, véc Stavitelstvi Melichar a na
rozsudky SDEU ve vécech Signum Alfa Sped, Bonik EEOD a PPUH Stehcemp). Toto
pravidlo zalovany porusil.

Vedle toho vytyka zalobce napadenému rozhodnuti téz neprezkoumatelnost, jelikoz se
zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Za prvé s tou, ze osoba pana D. nehraje
v pfipadu zadnou roli a nadto je stale vedena v nékolika korporacich a pokud by skute¢né
slo o osobu neexistujici, musely by soudy tyto korporace jiz zrusit. Za druhé, ze jiz
predanim lisu (viz predavaci protokol) nabyl Zalobce ve smyslu obcanského zakoniku
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a pravé to je pro posouzeni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni rozhodujici, nikoliv datum podpisu smlouvy mezi spolecnosti
FELICITE a jejim dodavatelem Ing. S., kdyz navic dodavka lisu nebyla fiktivni a rovnéz
nebyla realizovana za neobvyklou cenu, coz zalobce fadné dolozil (v odpovédi na vyzvu
finanéniho Gradu ze dne 22. 01. 2016). Za treti, zalovany se rovnéz nevyporadal s tvrzenim
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zalobkyné, Ze nékteré odpovédi svédka M. S. ohledné spoleénosti DOTPOINT a
DEEPLAY byly ulelové, nebot mozna kryl své skutecné dodavatele montazich a
servisnich praci, coz nelze klast k tizi zalobkyni. Konecné zalovany pominul i zalobcav
navrh, aby provedl opétovnou svédeckou vypovéd pana M. S. Jim Zalobce reagoval na
procesni pochybeni finan¢niho Gradu, nebot ten teprve ve zpravé o danové kontrole uvedl

informace o tom, ze pan D. neexistuje a ze na hydraulickém agregatu je uveden vykon 75
kW, nikoliv 91 kW.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 /4 ’ . v/ 4 Vv
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 15. 7. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nedostatku divoda usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]-[30]). Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ,
stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své

rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

V nynéj$im pripadé je ovSem situace pomérné jednoducha a vyse uvedenou judikaturu tak
krajsky soud cituje skuteéné jen pro kontext. Zalobce totiz podal odvolani blanketni a
jeho jediné doplnéni ze dne 5. 12. 2017 bylo velmi strucné. Sestavalo prevazné z obsahlé
citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 58/2017 - 78, véc
Stavitelstvi Melichar, ve zbytku pak zalobce brojil obecné proti tomu, ze mu finanéni urad
odmitl uznat narok na odpocet DPH jen proto, ze neprokazal, kdo mu plnéni dodal, aniz
by zpochybnil, Ze k plnéni skutecné doslo. Krajsky soud tedy ze spravniho spisu ovéril, ze
zadnou z namitek, jejiz opomenuti zalobce zalovanému vydita, ve skuteCnosti jeho
odvolani neobsahovalo. Pokud snad mél zalobce na mysli, ze tyto namitky vznesl v fizeni
na prvnim stupni a nevyrovnal se s nimi ve zpravé o danové kontrole financni ufad, pak i
v tomto pripadé by na to musel ve svém odvolani poukazat. Jinak totiz tézko muze tvrdit,
ze by odvolaci rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Ani zalovany, ani soud nejsou povinni
za zalobce mozné vady napadeného rozhodnuti vyhledavat a domyslet.

Ackoliv v odvolani nezaznél ani zadny navrh na opakovani vyslechu svédka S., dopliuje
krajsky soud pro poradek, ze na zakladé vyjadreni zalovaného k zalobé rovnéz ve
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spravnim spisu ovéril, ze zalobce byl informovan o tom, ze pan D. je neexistujici osoba,
jiz pfi Gstnim seznameni s vysledkem zjistovactho fizeni dne 1. 6. 2017. To, ze skutelny
vykon vyznaleny na agregatu hydraulického lisu nedopovida tomu, ktery je deklarovan
na predlozenych dokladech, zjistil spravce dané az dne 3. 10. 2017 v ramci mistniho Setfeni
provadéného v souvislosti s dafiovou kontrolou na dan z pfijmG pravnickych osob.
Zalobce o tom proto Zalovany informoval a% v rAmci odvolaciho ¥zent, a to pisemnosti ze
dne 21.12. 2017. Ovsem zalobce na to nijak nereagoval, ackoliv odvolaci fizeni bylo
ukondeno vydanim napadeného rozhodnuti az dne 4. 3. 2019. Mél tedy dostate¢ny prostor
proti tomu vznést namitky nebo poskytnout uspokojivé vysvétleni, avsak ke své skodé tak
neudinil.

Pokud jde o vécné namitky zalobce proti tomu, ze mu danové spravy uprely narok na
odpocet DPH z nakupu hydraulického lisu od spole¢nosti Felicite, tu musi nejprve
krajsky soud zasadit ptipad do sirstho ramce. Obchodni transakce mezi spolecnosti
Felicite a jejimi obchodnimi partnery se staly jiz v minulosti predmétem pozornosti
organi darlové spravy a nasledné i predmétem soudniho posouzeni, a to vzdy
s vysledkem, ze pochybnosti spravce dané byly opravnéné a darovy subjekt neunesl
dtkazni bfemeno. Ve vztahu k reklamnim plnénim lze uvést rozsudky Krajského soudu
v Brné ¢j. 30 Af 30/2018 - 42 (kasalni stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 10 Afs 74/2020),
¢j. 62 Af 47/2019 - 102 (kasacni stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 7 Afs 327/2020) a ¢j. 30
Af 114/2018 - 59 (kasa¢ni stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 8 Afs 143/2021). V nedavné
dobé ukontil zdejsi soud obdobnym zpisobem 1 spor mezi danovou spravou a
zalobcovym jednatelem ing. S., kde tento vystupoval jako samostatny podnikatel a jednalo
se o nakup obrabénych kovovych dild od spolecnosti Felicite dodavanych nasledné
spolecnosti ANC COMPONENTS, jez ma byt 1 koneénym uzivatelem hydraulického
lisu v nyni posuzované véci (rozsudek ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 30 Af 20/2019 - 56). Vsechny
tyto kauzy navzajem propojuji nékteré shodné skutkové okolnosti, zejména obsah
svédeckych vypovedi svédka S., byvalého jednatele spoleénosti Felicite, a osoba B. N. D.,
idajného obdana bulharské narodnosti plsobiciho v Ceské republice a soucasného
jednatele spolecnosti Felicite, ktery vsak podle tdaji od Interpolu ve skutecnosti
neexistuje.

Hmotnépravni posouzeni pripadu vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, z nichz vyplyva, ze platce
dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni poté, co mu
bylo dodano zbozi nebo sluzba a on je v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzil pro
Ucely uskutedniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Mnohem dulezitéjsi je ale pro posouzeni tohoto ptipadu Uprava
procesnich pravidel a dokazovani v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle jehoz § 92
odst. 3 ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Tyto skutecnosti
prokazuje danovy subjekt primarné povinnymi evidencemi a Ucetnimi zaznamy.
Navzdory predlozeni formalné bezvadnych dokladi muze ovsem spravce dané pojmout
vazné a duvodné pochybnosti o predlozenych dukazech, v takovém pripadé podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danlového radu ,prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost & dplnost povinnych evidenct, ucetnich zaznama, jakozZ i jinych zdznami, listin a
dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem®. Jsou-li pochybnosti takto
podlozeneé, ,miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro
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spravné stanoveni dané“ podle § 92 odst. 4 danového fadu, ¢imz se dukazni bremeno
prenasi zpét na danovy subjekt.

Zalobce zaklada svou oponenturu vi¢i napadenému rozhodnuti zejména na urditém
napéti, které panuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu od doby vydani vyse
citovaného rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar. Krajsky soud ale neshledal Zalobcovu
argumentaci pfipadnou. Jednak proto, ze uvedeny rozsudek vybocuje zdo té doby
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (reprezentované napf. rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢&j.5 Afs 188/2004-63) a nespravné
interpretuje judikaturu Soudniho dvora EU jako celek, jak vylozil zalovany podrobné
v bodech 41-48 napadeného rozhodnuti i sodpovidajicimi odkazy na pfislusnou
judikaturu, pri¢emz krajsky soud se s jeho nahledem ztotoznuje. V soucasné dobé pritom
vyckava Nejvyssi spravni soud na odpovédi na predbézné otazky, které polozil Soudnimu
dvoru EU a které se tykaji pravé toho, zda lze vsouladu s pravem EU podminovat
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani (srov. predkladaci usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 54). Nabizelo by se tedy prerusit nynéjsi
fizeni a vyckat vysledku fizeni pred roz$itenym senitem. Krajsky soud k tomu ale
nepfistoupil a ve véci rozhodl, a to z obdobnych divodu, které prezentuje Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 2 Afs 216/2019 - 79, v bodech 58-62.

Strucné reCeno, v nynéj$im pripadé se vySe popsané napéti neprojevuje zdaleka tak
dramaticky, jak se snazi prezentovat zalobce, nebot pochybnosti o celé obchodni
transakci, z niz svij narok na odpocet DPH dovozuje, jsou natolik zavazného razu, ze
nelze mit za prokazany ani rozsah poskytnutého plnéni, ba lze pochybovat 1 o jeho
samotném uskutecnéni. To jasné vyplyva z napadeného rozhodnuti (viz body 7 a 39), ale i
ze zpravy o danové kontrole (viz str. 15) a zaklada to zasadni skutkovou odlisnost nynéjsi
kauzy od vyse citovaného ptipadu Stavitelstvi Melichar. Prvotni pochybnosti finan¢niho
Uradu zalozil jiz samotny fakt, ze spolecnost Felicite neposkytovala finanénimu tradu
soucinnost, byla nekontaktni a adresa jejiho sidla byla virtualni. V prabéhu nasledyjiciho
fizeni pak tyto pochybnosti s dal$imi zjisténimi dale zesilily.

Aby bylo ztejmé, co je zdrojem onéch pretrvavajicich pochybnosti a pro¢ se zalobci
nepodarilo unést duikazni bremeno ve smyslu vyse citovaného § 92 odst. 4 danového radu,
je treba porovnat zalobcovu verzi udalosti (jez vyplyva z jeho tvrzeni v dafiovém fizeni a
z formalnich danovych dokladu, véetné smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Felicite a
protokolu o prevzeti a prezkouseni technologie) s dikazy provedenymi financnim
Uradem. Podle danovych dokladda spolecnost BPT LEASING prodala hydraulicky lis
spole¢nosti SIROKE, ta jej prodala jednateli alobce ing. Sedlackovi, ktery jej - bez
rozvodné skriné a bez agregatu, jak tvrdil Zalobce v ramci danové kontroly na dan
z ptijmu pravnickych osob (viz bod 36 napadeného rozhodnuti) - prodal spolecnosti
Felicite. Spolecnost Felicite lis prodala zalobci, pricemz méla dle zalobcova tvrzeni zajistit
jeho prepravu ze Slovenska, kde se dosud nalézal, do sidla spole¢nosti ANC
COMPONENTS ve Zliné. Tam stroj uvedla do provozuschopného stavu tim, ze jej
opravila a pridala k nému chybéjici rozvodnou skfin a agregat, a predala jej zalobci. Proti
zalobcové verzi udalosti ale svéd¢i fada skutecnosti zjisténych béhem fizent, coz vyvolava
pochyby o jeji pravdivosti.
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Za prvé, svédek S., byvaly jednatel spole¢nosti Felicite (tj. koneéného dodavatele lisu)
tvrdil, ze stroj nabyl od zcela jiné osoby nez od ing. S. Oznadil, stejné jako v jinych vyse
uvedenych pfipadech, spole¢nosti DEEPLAY, DOTPOINT, pfip. jinou spoleénost
zajiSténou panem Dobrevem, pricemz tento jeho dodavatel mél ddajné technologii
zprovoznit a ing. S. ji predat. K tomu ptistupuje fakt, ze pan D., jenz se pozdéji stal i
jednatelem spolecnosti Felicite, je neexistujici, ztejmé smyslena osoba a jeho spolecnosti
jsou nekontaktni.

Za druhé, podle ing. S., Gdajného poddodavatele spolecnosti Felicite, lis obsahoval jak
rozvodovou skfin, tak i agregat, tyto soucasti byly pouze poskozené a vyzadovaly opravu.
Z toho plynou pochybnosti o skute¢ném rozsahu plnéni, nebot dodani obou téchto dila
fakturovala spolecnost Felicite zvlast a za nezanedbatelné Castky, které tvorily vyznamnou
¢ast kupni ceny - spole¢nost Felicite méla stroj nabyt od ing. S. za 1 193 060 K¢ a zalobci
jej prodala za celkovou castku 3 650 000 K¢, z ¢ehoz 1210 000 K¢ ¢inila cena za agregat a
484 000 K¢ cena za rozvodnou skfin. Pochyby jesté umocriuje fakt, ze skuteény vykon
agregatu zjiStény pfi mistnim Setfeni je odlisny od toho, ktery je uveden v kupni smlouvé.

Za treti, existuji vazné nesrovnalosti v ¢asové navaznosti jednotlivych transakci. Ing. S.
mél podle danovych dokladt stroj zakoupit 12. 6. 2014 a prodat jej spolecnosti Felicite 28.
7. 2014. Ta jej méla protokolarné predat zalobci dne 2. 12. 2014. Ale jiz dne 15. 7. 2014,
tedy predtim, nez jej od ing. S. nabyla, prodala spole¢nost Felicite stroj zalobci. A
dokonce jesté predtim, dne 20. 6. 2014, byl stroj na zakladé e-mailové objednavky ing. S.
prepraven ze Slovenska do sidla najemce (spolecnosti ANC COMPONENTY) ve Zliné,
pricemz prijemcem mél byt podle mezinarodniho nakladniho listu opét ing. S., kterému
také prepravni spolecnost COMPLEX CARGO dopravu stroje fakturovala. Tyto
pochybnosti posiluje i fakt, ze spole¢nosti ANC FOD (pronajimatel lisu) a ANC
COMPONENTS (najemce lisu) jsou personalné propojeny osobou ing. S., udajného
poddodavatele spolecnosti Felicite, ktery v nich vystupuje jako jednatel.

Zalobce vyie popsané rozpory uspokojivé nevysvétlil a nenavrhl ani 74dné diikazy, které
by potvrzovaly jeho verzi udalosti, resp. to, ze k predmétnému plnéni doslo tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech. Za zminku stoji, ze zalobce predkladal v fizeni jako
dikazy zcela nepriukazné a nesouvisejici dokumenty (srov. str. 5 zpravy o danové
kontrole). Zalobce ptitom nemusel prokazovat skute¢nosti tykajici se jiného subjektu,
tedy mimo svou dispozici, ale vyhradné jen ty, které se tykaly jeho nakupu lisu od
spolecnosti Felicite. Krajsky soud ani zalovany sice nejsou povinni davat zalobci navody,
jakym zpusobem by mohl unést své dikazni bremeno, nicméné dobry pfiklad nabizi
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10.2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 - 60. Zde
danovy subjekt ,doloZil prijatou fakturou, Ze zbozZi koupil, vydajovym dokladem, Ze ho
zaplatil, skladovou evidenci a inventurnimi seznamy, Ze zboZi skladoval, a nasledné vydanou
fakturou a vypisy z iictu, Ze toto zboZi prodal, pricemZ bylo doloZeno, Ze dodavatelé i odbératelé
jsou existujicimi subjekry, kdyZ dariovy subjekt navrbl i vyslechy svédki a dolozil radné (coz
rovnéz nebylo zpochybnéno) vedené icetnictvi®. V daném pripadé mohl zalobce navrhnout
napf. vyslech osob, které byly pritomny opravé stroje v sidle najemce, ptip. svych
zaméstnancu, ktefi jej prebirali od $peditérské spolecnosti. Predevsim by vsak musel
zalobce vysvétlit vyse uvedené rozpory, tj. nabidnout vlastni koherentni verzi toho, jak se
deklarované plnéni uskutecnilo, jelikoz zptsobem uvedenym na dariovych dokladech se
tak evidentné nestalo.
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VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v ’ / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 "7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 ’ . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15.7. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



