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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: R. M,, narozena X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), predanou k postovni prepravé dne 29. 4. 2020,
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. R-X (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni od 6. 3. 2020 odnat invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné podle §56 odst.1 pism. a) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila pouze 20 %.

Zalobkyné namitla nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Uvedla, Ze jeji stav je
dlouhodoby, nevylélitelny, stale udrzovany léky. V soucasné dobé pfisla o zaméstnani, ode
dne 16.4. 2020 je v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Takové zmény ji vzdy zhorsi
zdravotni stav, a to nejen psychicky, ale 1 bolesti zad a zaludeéni potize (paleni zahy,
nevolnost). Jsou ji pfedepisovany rehabilitace, atkoli ji nepoméhaji. Zalobkyné na podporu
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svych tvrzeni dolozila lékarské zpravy od jejiho osetfujictho 1ékare na psychiatrii a od
rehabilitaéni lekarky. Nesouhlasi tedy se zavérem, ze by jiz nebyla invalidni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a popsala pribéh
spravniho fizeni. Navrhla provedeni dukazu posudkem pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). Pokud by posudkem nebylo
prokazano, ze zalobkyné je invalidni, navrhla zamitnuti zaloby, v opa¢ném ptipadé
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Béhem dstniho jednani konaného dne 23. 8.2021 navrhla Zalovana zamitnuti zaloby.
Zalobkyné se k jednani nedostavila, pricemz nenavrhla jeho odroceni. Soud proto jednal
v nepritomnosti zalobkyné (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla posudkem posudkoveé 1ékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Nymburk (dale jen ,OSSZ*) ze dne 10. 1. 2019 shledana invalidni
vprvaim stupni se dnem vzniku invalidity 20. 11. 2018. Za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé neptiznivého stavu byla oznaclena sttedné tézka depresivni porucha podle
kapitoly V., polozky 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 35 %. Na zakladé tohoto posudku byl
zalobkyni od 20. 11. 2018 pfiznan invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. Platnost
posudku byla s ohledem na dalsi mozny vyvoj (stabilizace pti dobfe nastavené medikaci)
omezena do 31. 12. 2019.

Nasledné dne 16. 12. 2019 probeéhla kontrolni lékarska prohlidka zalobkyné, na jejimz
zakladé zpracovala posudkova lekarka OSSZ posudek ze dne 16. 12. 2019. Posudkova
léekarka OSSZ pritom dospéla k zavéru, ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery je podle posledniho psychiatrickeho vysetteni ze dne 4. 11. 2019 ramcové
stabilizovan (depresivné porucha lehka, somatiza¢ni ptiznaky). Z tohoto divodu byla mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena (sice) na horni hranici rozmezi pro rozhodujici
zdravotni postizeni (nicméné jiz jen) podle kapitoly V., polozky 4b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. ve vy$i 20 %. Posudkova lékatka OSSZ konstatovala, ze
zalobkyné je sledovana i pro dalsi nemoci, které ale nemaji pro hodnoceni invalidity
posudkovy vyznam: thyreopatie, tenzni cefalea, chronicky vertebrogenni algicky syndrom
kréni a bederni patete (v minulosti zjistén vyhfez disku L5/S1 bez neurologického
korelatu), gastroesofagealni reflux - stav po fundoplikaci v roce 2011, podle gastroskopie v
lednu 2018 rozvolnéni, jicen bez zanétlivych zmén, Zaludek i duodenum s primétenym
nalezem.

Zalovana tak na podkladé naposledy uvedeného posudku rozhodla prvoinstanénim
rozhodnutim o odnéti invalidniho dichodu, které vSak Zalobkyné napadla namitkami.
V ramci namitkového fizeni byl znovu prezkouman zdravotni stav zalobkyné posudkovou
lékatkou zalované, ktera v posudku ze dne 10. 3. 2020 potvrdila stézejni zavér posudkové
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lékarky OSSZ, ze zalobkyné nadale neni invalidni, avsak s tim rozdilem, ze za rozhodujici
pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznacila anxiozné
depresivni poruchu s nasedajici lehkou depresivni fazi u disponované osobnosti podle
kapitoly V., polozky 5c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle posudkové
lékarky zalované tak mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné necinila 20 %, nybrz
30 %. Posudkova lékarka zalované rozvedla, ze v pripadé zalobkyné jde o predisponovanou
osobnost, trvale tzkostnou, psychoinfantilni, se sklony k zavislosti, neasertivni, s
histrionskymi rysy, pivodné v souvislosti s matrimonialnimi konflikty, obavami ze ztraty
prace a socialniho zajisténi. Ostatni jeji onemocnéni jsou pritom posudkové malo
vyznamna.

Zalovana proto zalobou napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a
prvoinstané¢ni rozhodnuti o odnéti invalidntiho dichodu potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji ve zpochybnéni zavéra lékarek posudkové sluzby.
Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
4 M / 4 4 v 4 4 v Vv 717 4 4 4
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuize ucinit Gsudek sam,
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 4 / i . 4 M i 4
vécech dachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
/ 4 Vv 4 v vV oV M /4 Ve Ja
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muize zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.5. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14.

15.

16.

17.

4 42 Ad 11/2020

vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
4 M 4 i 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
4 *Vv 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 18.
11. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku
zjistil, ze zalobkyné byla jednani pfitomna, pficemz byla vysetfena lékarkou (specialistkou)
z oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela z vlastniho vysetfeni, dale ze zdravotnické
dokumentace OSSZ, lékarskych zprav predlozenych zalobkyni v tomto fizeni a
zdravotnické dokumentace jeji praktické 1ékarky.

Komise potvrdila zavér posudkové lékarky zalovane, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
postizeni podle kapitoly V., polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
konkrétné uzkostné depresivni porucha vedena od roku 2002, k datu posouzeni v
depresivni fazi lehké. Disponovana osobnost zalobkyné je hodnocena jako wzkostna,
psychoinfantilni, neasertivni, se sklony k zavislosti a s hitrionskymi rysy. Komise
konstatovala, ze v roce 2018 byla zalobkyné ve stredné tézké depresivni fazi a ze podle
vysetfeni v listopadu 2020 doslo u zalobkyné k prohloubeni tzkostného prozivani,
zhor$eni spanku a pocitu insuficience v reakci na neschopnost ziskat a udrzet si praci.

Dalsi 1é¢ené a prodélané choroby zalobkyné jsou podle posudkové komise bez
/. Vev/y v /7 o . ’ 4 Ve
vyznamnéjstho funkéniho dopadu na zpusobilost vykonavat pracovni {innost
administrativniho charakteru. Jedna se jmenovité o vertebrogenni postizeni, tenzni bolesti
hlavy, snizena funkce stitné zlazy na substitu¢ni 1é¢bé a postizeni zazivaciho Gstroji typu
gastroezofagalni reflux se stavem po fundoplikaci v roce 2011, nasledné s normalizaci
nalezu na jicnu i zaludku dle gastroskopického vysetteni (hubnuti v roce 2018 nemélo
. V/Ve 4 /4 Ver /7 7 4 /7 4 v 4 V. Vv
organickou pricinu, naopak nasledné pribirani na vaze, stale ovSem nevedouci k funkcné
vyznamné nadvaze, je z divodu vedlejsiho Géinku psychofarmak a nedostatku pohybu).
Aktualné ovSem gastroenterolog potvrzuje pfivySetteni pro obcasné paleni zihy
v v N4 8% M . 4 A4 Vv a4
nedostatecné reagujici na zavedenou lécbu recidivu refluxnich potizi (bez postizent jicnu) a
navrhuje reoperaci po domluvé s pacientkou.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné komplexné,
popsala podrobné vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho zdravotniho postizeni, které
je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho
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postizeni a jeho vliv na pracovni schopnost zalobkyné. Posudek obsahuje vSechny formalni

/1N . v . v ’ . v vV (V. .
nalezitosti. Posudek proto podle soudu spliuje pozadavky duplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné Ccinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 30 %, coz jiz
neodpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
*V_V 4 v v 4 4 Ve 4 4 4 4

pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti rozhodovani ze spravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ¢inila pouhych 30 %, a nikoli jiz 35 %. Esencialni zalobni bod, podle néhoz
v 4 4 4 v *V_V / / 4

zalovana vychazela znespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu
zalobkyné), proto neni davodny.

Jelikoz je zalobou napadené rozhodnuti zakonné, soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

S zalobkyni navrzenymi dikazy se soud seznamil prostrednictvim posudkové komise,
ktera je k tomu odborné zpusobila. Lékatské zpravy ze dne 6. 11. 2017 (rentgenovy nalez
patere), ze dne 13. 11. 2017 (radiodiagnostické vysetfeni patere), 19. 12. 2018 a 26. 4. 2020
(psychiatrie) a ze dne 14. 4. 2020 (rehabilitaéni ambulance) totiz byly pouzity posudkovou
komisi jako podklad jejtho posudku, pricemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti,
aby sim na zékladé téchto zprav &nil jakékoliv skutkové zivéry. Zalobkyni navrzené
dtkazy proto soud neprovedl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 v Ve
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. pritom
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla
ve véci uspésna.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce
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