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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Mésto Klatovy, se sidlem namésti Miru
62, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, zatcasti osob z(clastnénych na ftizeni: I) ENES FLEISCH s.r.o., se sidlem
Dédinska 893/29, Praha 6, zastoupena Mgr. Bc. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen, II) Telco Pro Services, a.s., se sidlem Duhova 1531/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢j. PK-RR/3073/18, o kasalni stiznosti
zalovaného a osoby zGclastnéné na ftizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 4. 2020, &j. 30 A 223/2018-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 30 A 223/2018-73, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Klatovy, odbor vystavby a tizemniho planovani (dale ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, &. OVUP/3309/18/My, povolil osobé zilastnéné na ¥zeni
D) stavbu ,Manipulacni plocha na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potveby jatek na pozemcich
parc. ¢. 1972/68 a 1972/69 v katastralnim Gzemi Klatovy a soucasné stanovil podminky pro
provedeni stavby. V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni. Tvrdil, ze
stavebni povoleni predpoklada omezeni jeho vlastnického prava, protoze vjezd na stavbu
bezprosttedné navazuje na sjezd zkomunikace pres jeho pozemek parc. ¢ 1972/6.
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S uzivanim pozemku zalobce nesouhlasi. Bez uzivani tohoto sjezdu neni uzivani stavby
mozné. V této souvislosti neni rozhodné, zda byl planovany sjezd z hlediska spravniho
prava povolen Méstskym Gradem Klatovy, hospodarskym odborem (dale ,silniéni spravni
urad®), protoze dle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), je tfeba pti povolovani stavby (nikoli az v kolauda¢nim fizeni)
posoudit, zda uzivanim stavby nebudou dotlena vlastnicka prava jinych alastnikt fizeni.
Zalobce soulasné vede obdanskopravni soudni spor o uloZeni povinnosti osobé zii¢astnéné
na rizeni I) zdrzet se uzivani pozemku parc. ¢. 1972/6 a spravni organy proto mély stavebni
fizeni prerusit do doby vyteseni této predbézné otazky.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobé vyhovél, rozhodnuti
v 4 Ve v B v/ v/ 4 o v 4 v vV _V 4 V7/e
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze zajisténi prijezdu
ke stavbé predstavuje otazku, kterou se spravni organy musi pfi povolovani stavby zabyvat.
Pokud vlastnik pozemku, na kterém se nachazi prijezd, tvrdi a prokaze, ze pro existenci
V7/e 4 4 4 4 M bl v 4 / Ve v - 4 4 oV / 4
ptijezdu neni dan pravni titul (af uz soukromopravni ¢i vefejnopravni), nemuize byt stavebni
povoleni vydano. Spravni organy sva rozhodnuti oprely o verejnopravni titul, konkrétné
rozhodnuti silni¢niho spravntho uradu v souladu s § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, kterym bylo mj. i se souhlasem zalobce povoleno
Spripojeni sousedni nemowvitosti“ umisténé na pozemku parc. ¢. 1972/62 v souvislosti
M 4 / Vv v / v/ 4 M / v v 4 v v
s realizaci stavby osoby zalastnéné na fizeni I). Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se
M 4 v / i 4 M 4 4 v /. 4
nejedna o dostatecny titul k omezeni vlastnického prava zalobce. Cely jeho pozemek neni
pozemni komunikaci. Mezi pozemni komunikaci na pozemku zalobce a pozemkem parc. ¢.
1972/68 se nachazi dva pasy zelené a chodnik. Nejedna se tak o pozemky bezprostredné
M o4 / Vv / 4 M *v._/ 4 4 / V. 4
souvisejici ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu. Dané
rozhodnuti proto neprokazuje omezeni zalobce v dispozici s pozemkem ¢. 1972/6 a jeho
povinnost strpét existenci prijezdu ke stavbé pres dany pozemek. Bez prokazaného souhlasu
zalobce nemohlo byt stavebni povoleni vydano.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadreni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti zalovany [dale ,stézovatel 1]
1 osoba z(d¢astnéna na fizeni I) [dale ,stézovatelka 2)“]. Stézovatel 1) uvedl, Ze stavebni zakon
byl od 1. 1. 2013 novelizovan tak, ze sjezdy a najezdy byly vyjmuty z povolovaciho rezimu
stavebnich Gradd [§ 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona], ale
podléhaji rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnutim silni¢niho spravniho
Gradu bylo povoleno ptipojeni sousedni nemovitosti vlastnéné stézovatelkou 2) na mistni
komunikaci ve vlastnictvi zalobce, ktery k tomu dal souhlas. Stavebnimu 4fadu neptislusi
v fizeni podle stavebniho zakona pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti vydana jinymi
spravnimi organy, a to ani v piipadé, ze je takové rozhodnuti podkladem pro jeho fizeni. Je
v rozporu spravnimi predpisy a principem dobré spravy pozadovat dvojity souhlas
s realizaci stavby pripojeni, zejména pokud je mezi zalobcem a stézovatelkou 2) uzaviena
smlouva o Gpravé pozemku pro umisténi vjezdu. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze
by v situaci, kdy bylo rozhodnuto o pfipojeni, mél byt vyzadovan novy souhlas. Z § 12
odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze pokud nejsou samostatnymi
mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci také prilehlé chodniky. O
takovou situaci se jedna i v pfipadé chodniku na pozemku parc. ¢ 1972/6. Souhlas
s pripojenim proto zalobce dal i ve vztahu ktomuto chodniku a zelenému pasu.
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Verejnopravni podminky pro povoleni zaméru jsou proto splnény vydanim rozhodnuti
silniéniho spravniho ufadu a soukromopravni podminky jsou splnény uzavrenim smlouvy
mezi zalobcem a stézovatelkou 2).

[5] Stézovatelka 2) v kasacni stiznosti namitla, Ze soudasti mistni komunikace na
pozemku zalobce je v souladu s § 12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich i silni¢ni
zelen a chodnik. Nejedna se o samostatné mistni komunikace. Parcela jako celek je v katastru
nemovitosti evidovana jako ,ostatni komunikace“. Z napadeného rozsudku ani neni zfejmé, jak
krajsky soud dospél k zavéru, ze by se v ptipadé chodniku a dvou past zelené mélo jednat o
samostatné mistni komunikace. Krajsky soud se dale vibec nezabyval smlouvou o upravé
pozemku pro umisténi vjezdu, ktera je soucasti spravniho spisu. Pfedmétem této smlouvy je
svoleni, aby stézovatelka 2) dohodnutym zptsobem a na své naklady upravila chodnik na casti
pozemku zalobce parc. ¢. 1972/6. Dale odkazala na rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu,
které vychazelo také ze souhlasu zalobce. Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ze by
nebylo vyfeseno napojeni stavby na pozemni komunikaci, jelikoz stézovatelka 2)
disponovala jak vefejnopravnim, tak soukromopravnim titulem k provedeni dprav
zalobcova pozemku spocivajicich ve vybudovani sjezdu. Splnila proto podminky pro vydani
stavebniho povoleni. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatelky 1) dale sdélila, Ze se s ni
zcela ztotoznuje.

[6]  Zalobce ve vyjadreni k obéma kasacnim stiznostem navrhl, aby je Nejvyssi spravni
soud zamitl. Tvrzeni o udéleni souhlasu k pfipojeni pozemku stézovatelky 2) na komunikaci
nachazejici se na pozemku zalobce je mylné. V fizeni pred silni¢nim spravnim tradem se
v . qv . . ’ ’ . . / vV 7
zalobce vyjadroval jen ztitulu vlastnika pozemni komunikace k technickému reseni
Ve M 4 i b 4 4 4 /7 /4 . 4
pripojeni, nikoli jako vlastnik pozemku. Pro takové rozhodovani je nutné splnit podminky
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Tyto podminky ale splnény nebyly, ¢imz je naplnéna i
Vv / 4 . v v v 4 4 v/ 4 v
neplatnost uzavrené smlouvy. Tato otazka je predmétem obdanskopravniho fizeni pred
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 33 Cdo 1683/2020. Krajsky soud spravné posoudil, ze
rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu nemuze nahradit souhlas vlastnika pozemku k jeho
uzivani pro Ucely stavebniho fizeni, protoze neresi uzivani pozemku mimo vlastni téleso
mistni komunikace. To nelze zdGvodnit ani odkazem na § 12 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich, protoze v tomto ptipadé je chodnik oddélen od mistni komunikace po obou
stranach pruhy zelené. Stav evidence v katastru nemovitosti neni na rozdil od skute¢ného
stavu rozhodny. Stavebni 4fad jako podklad pro své rozhodovani vibec nevyzadoval
prokazani souhlasu, a proto jeho rozhodnuti bylo nezakonné. Postup stavebniho Gfadu byl
nespravny také proto, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu fesilo pripojeni jen ve zcela
zakladnich rysech a nemohlo byt pro provedeni stavby o rozloze asi 200 m? dostacujici.
Stavebni trad se snazil zamérné vyjmout ze svého rozhodovani tuto ¢ast stavby, nebot
V] V V- ’ v v/ / /7 Vv Vv
nechtél fesit opravnénost uzivani zalobcova pozemku stézovatelkou 2).

[71  Stézovatelka 2) v replice k vyjadfeni zalobce uvedla, Ze Okresni soud v Klatovech
rozsudkem ¢. 6 C 192/2017-303 zamitl zalobcovu zalobu, kterou se domahal ulozeni
povinnosti uvést pozemek parc. ¢ 1972/6 do predeslého stavu a uloZeni povinnosti
nasledného zdrzeni se jakychkoli stavebnich zasahd. V daném fizeni se soud zabyval také
smlouvou o Upravé pozemku a dospél k zavéru, ze byla sjednana platné.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt, ovéril, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v v 4 v v v 7/ % .. o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné.

[9]  Otazkou, ktera vyvstava v nyni posuzované véci a ktera jsou predmétem kasa¢nich
namitek stézovatelt (tj. splnéni podminky napojeni stavby na pozemni komunikaci), se jiz
Nejvyssi spravai soud v kontextu totoznych skutkovych okolnosti a totoznych ucastnika
zabyval vrozsudku ze dne 21.1.2021, ¢. 9 As 168/2020-64, ktery se tykal (zemniho
rozhodnuti o umisténi sporné stavby. To nebrani aplikaci tam ucinénych zavéru i na nyni
posuzovanou véc tykajici se povoleni dané stavby. V tzemnim i stavebnim fizeni se totiz
spravni organy musely zabyvat naplnénim obdobné podminky spocivajici v napojeni
pozemku na pozemni komunikaci (§ 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi), resp. zajisténi piijezdu ke
stavbé [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. I v dané véci krajsky soud rozhodnuti
zrusil na zakladé Zaloby podané Zalobcem, pfi¢emz oduvodnéni jeho rozsudku bylo v zasadé
shodné s odtvodnénim nyni napadeného rozsudku. To plati také pro obsah podanych
kasacnich stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davod se nyni od
zavéru ucinénych v uvedené véci odchylovat, uvede toliko nosné divody, které jej vedly
ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, a v podrobnostech na vyse citovany
rozsudek kasacnitho soudu odkazuje. S ohledem na shodny obsah vznesenych kasacnich
namitek se jimi Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat oddélené a nize uvedené zavéry se tak
budou shodné tykat obou kasacnich stiznosti.

[10] Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nediivodnou a proc zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11]  Jadrem sporu je hodnoceni, zda byly v projednavané véci splnény zakonné podminky
pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby spocivajici ve splnéni podminky zajisténi ptijezdu
ke stavbé [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona)]. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze rozhodnuti silnicniho spravniho Uradu opraviuje stézovatelku 2) k pfipojeni
ysousedni nemovitosti k ,mistni komunikaci“, nicméné vzhledem ktomu, Ze mistni
komunikace s pozemkem, na némz ma byt povolena stavba, bezprostfedné nesousedi, musi
stézovatelka 2) prokazat, ze disponuje vefejnopravnim ¢i soukromopravnim titulem, na
zakladé néhoz musi zalobce strpét omezeni vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1972/6.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento zavér krajského soudu nelze
prezkoumat, nebot z napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah k nému

v . v 4 v v 4 M A 4 4 /v 4
soud dospeél, resp. jak dospél k zavéru, ze rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu o povoleni
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pripojeni opraviiovalo stézovatelku 2) pripojit pouze bezprostfedné sousedici nemovitost a
nezahrnovalo téz jeji opravnéni pripojit jako sousedni nemovitost i zamér na pozemku p. ¢.
1972/68. Ma-li byt pfipojeni na pozemni komunikaci vedeno pres Cast pozemku, na némz se
téleso komunikace nenachazi, nelze bez blizstho zhodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti stanovit, na zakladé jakého rozhodnuti sjakym obsahem muze stavebnik svoji
nemovitost ke komunikaci pfipojit.

[13] Uvodem je tfeba predeslat, e v situaci, kdy méa Zadatel v pipadech ,ptmého®
pripojeni sousedni nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
v umyslu vybudovat zpevnénou soukromou cestu ¢i ucelovou komunikaci, je rozhodnuti
o povoleni pripojeni i podkladovym rozhodnutim pro nasledujici fizeni, v némz bude
stavebnim ufadem povolena stavba samotné cesty a bude v ném posuzovano, zda stavba
spliiuje podminku pripojeni k pozemni komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢.
6 As 62/2019-35). Ve vztahu k opravnéni realizovat samotny sjezd pujde o rozhodnuti
konecné (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 1 As 397/2019-103).

[14] Pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 vété druhé zakona o pozemnich komunikacich,
podle kterého primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni icelovou
komunikaci, neznamena, ze by nebylo mozno formou sjezdu pripojit i sousedni nemovitosti,
které stélesem pozemni komunikace pfimo nemezuji (anebo mezi nimi a télesem
komunikace lezi pozemek, ktery nema charakter pomocného silniéniho pozemku).
V takovych pripadech ale silni¢ni spravni Urad musi podle konkrétnich skutkovych
okolnosti vyhodnotit, zda se nemovitost ¢i soubor nemovitosti maji na komunikaci napojit
pres pozemek tfeti osoby prostrednictvim samostatné, vefejné pristupné pozemni
komunikace, ktera neni lesni ani polni cestou (a tedy by se jiz muselo jednat o kfizovatku),
anebo napojeni znaky verejné pristupné ucelové komunikace nespliuje atudiz se bude
v celém rozsahu jednat o sjezd a najezd (podrobné viz CERNIN, K. Pipojeni na pozemni
komunikaci. Pravni rozhledy 4/2016, s. 129). V této souvislosti se NSS priklani k nazoru
autoru komentare k zakonu o pozemnich komunikacich dostupného v systému pravnich
informaci ASPI - CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, ze .k vykladu pojmu ,sousedni
nemovitost“ v komentovaném ustanovent je tveba pristoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se bézné
vyskytuji pripady, kdy se md nemovitost napojit na pozemni komunikaci pres pozemek
verenoprdvni korporace (napy. pres obecni potok) & pres pozemek v rukou soukromého vlastnika,
ktery s tim ale soublasi za financni protibodnotu. Pokud by silnicni spravni wrad trval vZdy na
tom, aby napojovand nemovitost s pozemni komunikaci ¢i pomocnym silnicnim pozemkem bud’
bezprostredné sousedila nebo aby byla napojena na nové zrizenou sicelovou komunikaci, vznikaly
by obtizné resitelné situace. I pripojeni vedouci pres cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé
sjezdu nebo ndjezdu, jestlize bude primérené krdtké®.

[15] Ze shora predesttenych vychodisek vyplyva, ze jako sousedni lze za splnéni urcitych
podminek ptipojit i nemezujici nemovitost. Je teba si ujasnit, zda by v projednavané véci

Ve / v 4 Ve . 4 4 M M v/ /4 Ve v/ / Ve
pripadala v ivahu néktera z forem pripojeni sousedni nemovitosti (primé ¢i neprimé), Ci
nikoliv. Az teprve poté lze zhodnotit, zda mize byt rozhodnuti o povoleni ptipojeni
dostateCnym podkladem pro uéinéni zavéru, ze Gizemni zamér spliuje podminku napojeni
stavby na pozemni komunikaci.
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[16] Co se tyle konstatovani krajského soudu, ze v fizeni nebylo prokazano
ani soukromopravni omezeni zalobce v dispozici s pozemkem p. ¢. 1972/6, resp. souhlas
zalobce tykajici se Casti tohoto pozemku mezi komunikaci a Gzemnim zameérem, nelze
z rozhodnuti seznat, jaky souhlas mél krajsky soud na mysli a za jakym tGcelem jej méla
stézovatelka predlozit.

[17]  Stézovatelé se shodné odvolavaji také na Smlouvu o Gpravé pozemku pro umisténi
vjezdu ze dne 7. 10. 2015, ktera vsak neni soudlasti predlozeného spravniho spisu a
stézovatelka 2) ji k dikazu navrhla poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Jedna se tak o skutkovou
novotu a Nejvyssi spravai soud nyni nemuze k obsahu dané smlouvy podle § 109 odst. 5 s. .
s. prihlizet (ke vztahu tohoto ustanoveni a osoby zlcastnéné na rizeni v pozici stézovatele se
jiz NSS vyjadroval v rozsudcich ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 4 As 41/2005-137, a ze dne 23. 12.
2015, ¢&j.2 As44/2013-125). Z vyjadreni zalobce nicméné soudasné plyne, ze soudy
v civilnim soudnim fizeni tykajicim se zaloby, kterou se zalobce domahal po stézovatelce
uvedeni pozemku parc. ¢. 1972/6 do predeslého stavu a nasledného zdrzeni se jakychkoliv
stavebnich zasaht do tohoto pozemku, a to pravé na zakladé namitky absolutni neplatnosti
uvedené smlouvy, pravomocné rozhodly o tom, ze uvedena smlouva je platnym pravnim
jednanim. Nejvyssi soud v zalobcem zminéném fizeni v rozsudku ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 33 Cdo 1683/2020-379, primo konstatoval, ze ,Zalovand [stézovatelka 2), pozn. NSS]
disponuje platnym soukromopravnim titulem k provedeni stavebni sipravy na pozembku Zalobce -
Smlowvou o sipravé pozemku pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015 - a Zalobce se nemiize bez
dalstho po pravu domdbat, aby uvedla pozemek do predeslého stavu a zdrZela se jakychkoliv
stavebnich zdsahi do pozemku®. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze rozhodnuti
silnicniho spravniho uradu o povoleni pripojeni bylo vydano se souhlasem zalobce jako
vlastnika mistni komunikace; v dobé rozhodovani silniéniho dfadu byl jeho souhlas
dokonce podminkou pro vydani kladného rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti
k pozemni komunikaci (po novele zakona o pozemnich komunikacich éinné od 31. 12.
2015 je vyzadovano pouze stanovisko vlastnika pozemni komunikace).

[18] Souhlas vlastnika pozemku by byl bezesporu nezbytnou podminkou v pripade,
ze by o zfizeni sjezdu bylo rozhodovano v nékterém z rizeni podle stavebniho zakona (napt.
jako v pfipadé kiizovatky). Pokud vSak mél krajsky soud na mysli, Ze soukromopravni titul
je podminkou pro povoleni sjezdu pres Cast pozemku, na némz se nenachazi pozemni
komunikace, a skutecnost, Ze jim stézovatelka 2 nedisponuje, brani vydani ¢ Géinnosti
rozhodnuti o povoleni k pfipojeni jako podkladového rozhodnuti pro fizeni o umisténi
stavby, ¢i ma z pohledu vetejného prava jiny vliv na pfipadny vetejnopravni titul k realizaci
sjezdu, mél takovy nazor oddvodnit.

[19] Krajsky soud je povinen vdal$im fizeni v navaznosti na konkrétni skutkové
okolnosti posoudit, o kterou z forem pfipojeni sousedni nemovitosti se jednd. Zaujme
stanovisko k tomu, jaky charakter ma ¢ast pozemku p. & 1972/6 mezi stavbou a télesem
pozemni komunikace a v navaznosti na to, zda povolovany ,sjezd“ muze zahrnovat i ¢ast
pozemku v rozsahu chodniku a dvou past zelené. Posoudi, zda tomu odpovida i znéni
4 . *Vv 4 4 4 / Vv Ve . 4 ’ M / M 4 . 4 v

rozhodnuti silnicniho spravaiho uradu o pripojeni a dale jaky vliv ma na projednavanou véc

v v 4 4 Ve . 4 4 v v/ v
skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni bylo vydano se souhlasem zalobce, pripadné
také zohledni smlouvu, ktera dle soudt rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni slouzi
stézovatelce 2) jako platny soukromopravni titul pro provedeni Gprav na pozemku parc. C.
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1972/6 (neni-li soudasti predlozeného spravniho spisu, nabizi se v tomto sméru v rizeni pred
krajskym soudem doplnéni dokazovani). Své zavéry dostateCné odtvodni a poté zhodnoti,
zda v fizeni bylo vyfeSeno zajisténi prijezdu ke stavbe.

IV. Zavér a naklady tizeni
[20]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznosti divodneé,

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t.s.). V

ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[21]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



