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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
TERMOMONT s. r. o., se sidlem Pernerova 691/42, Praha 8, zastoupena Mgr. Ludkem
Srubatem, advokatem se sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 39478/18/5200-11434-707700, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 34/2019-14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné¢ odeslala dne 6.11.2018 ve 22:32 elektronickou postou na adresu
podatelna@msoud.pha.justice.cz zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®). Zaloba byla opatfena uznvanym elektronickym podpisem. Dne 8. 8. 2019
pozadala zalobkyné meéstsky soud o sdéleni spisové znacky. K zadosti prilozila
»printscreen” odeslané e-mailové zpravy a ,printscreen® informace o elektronickém
podpisu. Soudasti zadosti byla také pavodni Zaloba. Zalobkyné predpoklidala, 7 pokud
odeslala e-mailovou zpravu dne 6. 11. 2018 ve 22:32 hodin, byla zprava dorucena. Podle
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nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL US 2560/13, neni pro zachovéni
lhity k podani zaloby rozhodné, kdy byla zaloba soudu dorucena, ale naopak to, zda byla
ve lhuté odeslana. Datum a Cas odeslani ma zalobkyné za prokazané. Méstsky soud na
zadost reagoval sdélenim ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. Spr 2230/2019-18, ze se podani ze dne 6.
11. 2018 v podatelné méstského soudu nenachazi.

[2] Meéstsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravantho (dale jen ,s. f. s.“) vychazi z koncepce, ze podani musi byt ke
konci lhity doruceno soudu. Lhuta je zachovana, je-li podani predano v posledni den lhity
soudu nebo mu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Elektronicka
podatelna meéstského soudu vsak neni ani jednim ztéchto ,organd“, nybrz pouze
technickym prostfedkem, kterym dochazi k prenosu elektronickych zprav méstskému
soudu. Vyjimky uvedené vs. f. s. se na zalobkyni nevztahuji, nebot neptedala podani
tretimu  subjektu. Naopak sama vyuzila vefejnou sit, coby technicky prostredek.
Elektronické podani zaslané e-mailem se stava dorucenym v okamziku, kdy se stane soudu
dostupnym, a ten soucasné neodpovida za technické nesrovnalosti. Méstsky soud také
provedl lustraci doslé posty, v niz vSak zaloba nalezena nebyla, nebot dne 6. 11. 2018 mezi
22:25 a 22:36 nebylo dorudeno zadné podani. Pokud Zalobkyné pfedlozila jako dikaz
odeslani zaloby ,printscreen® z e-mailového klienta, ten podle méstského soudu neplni
funkci dorudenky a neprokazuje doruceni na podatelnu soudu. Takovym dikazem mize
byt pouze potvrzeni o doruceni na podatelnu, které by zalobkyné od soudu obdrzela.
Jestlize vsak zalobkyné takové potvrzeni neobdrzela, nemohla si byt jista, Ze jeji podani
bylo skuteéné soudu dorudeno. Zalobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu na véc
nedopadi, nebot se vném Ustavni soud zabyval situaci, kdy bylo e-mailové podani
dorudeno soudu nékolik desitek minut po uplynuti lhity. V nynéjsi véci zalobkyné zalobu
nedorucila soudu vubec.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitla, ze odeslani e-mailu ma
Ucinky zachovani lhity, a to podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL
US 2560/13. Podle stézovatelky z nalezu vyplyva, ze pokud prokaze, ze podani obsahujici
4 /e 7 V7 4 . / /7 M / . v/ v 4
navrh na zahajeni rizeni odeslala, je takovy navrh projednatelny 1 v pfipadé, ze nebyl
doruden v Gplné podobé. Stejné tak je lhita zachovana, i kdyz je e-mailové podani
doruceno po uplynuti lhity. Neni ptijatelné, aby stézovatelka nesla zvysené riziko spojené
stim, ze se rozhodla k podani vyuzit moderni prosttedky komunikace. Ostatné riziko
v 7 . v/ v . . 4 . v/ v 4 4 v . 4 Ve
nedorucleni je v pripadé e-mailu stejné jako v pripadé odeslani prostfednictvim drzitele
postovni licence. Méstsky soud neptipustné rozliSuje mezi jednotlivymi zplsoby
dorudovani pisemnosti, coz neodpovida soulasnému technologickému vyvoji. Jestlize
vV v . / . « / vV v v
stézovatelka byla prostfednictvim ,printscreenu® schopna prokazat, ze zalobu podala vcas,
neni duvod ji vécné neprojednat. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil.

[4]  Zalovany se sohledem na procesni charakter sporné otazky blize nevyjadfil a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o

kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v /Y \ ’ o /

rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Spornou otazkou je v dané véci to, zda ma odeslani podani posledni den lhuty

prostrednictvim e-mailové zpravy suznavanym elektronickym podpisem Gcinky

zachovani lhaty ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze
M M v / / v / M / / 4 /

nikoliv a ze vyklad podany méstskym soudem je spravny, a tedy zakonny.

[7]  Predné je tfeba konstatovat, ze odpovédnost za volbu formy podani byla na
samotneé stézovatelce. V tomto pripadé se tedy plné uplatni zasada vigilantibus iura scripta
sunt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, . j. 8 Afs 82/2006-68 a
ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007-172). Pokud stézovatelka namita, ze je tfeba prijmout
vyklad, ktery vice odpovida modernim zpusobum komunikace, nelze takové namitce
prisvédcit. Jestlize zakon spojuje suréitou formou podani uréité Gcinky, je plné na
stézovatelce, jakou formu vyuzije. Podani zaloby prostrednictvim vefejné datove sité je
spojeno s povinnosti pfijemce (verejnopravniho puvodce) potvrdit prijeti elektronického
podani. Méstsky soud tak spravné uvedl, ze stézovatelka nemohla nabyt presvédcent, ze jejt
podani bylo doruceno, pokud od meéstského soudu takové potvrzeni o doruceni
neobdrzela.

[8]  Ucelem lhuty je stanoveni ¢asového prostoru pro provedeni urcitého procesniho
tkonu, aby byly snizeny dopady nejistoty pfi uplatiiovani prav (nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99). Zachovani lhity je stat schopen garantovat pouze

v/ v v / . / . M Ve . v 4 . Ve
v pripadé sluzeb poskytovanych licencovanymi subjekty, tedy drziteli postovni licence ¢i
zvlastni postovni licence. Zakon tak predpoklada, ze drziteli postovni licence ¢i zvlastni
postovni licence lze divéfovat natolik, ze doruceni po uplynuti lhity nemutze jit k tizi

. v / Ve v 4 . ’ e/ 4 4 . .

podatele. Stejné tak nelze Géinky doruceni spojovat s otazkou dojiti podani do dispozice
soudnich osob, nebof to je otazkou vnitni prace soudu. Tyto skutecnosti jsou tak mimo
sféru vlivu podatele. Zakon vSak benefit zachovani lhity nespojuje skazdou formou
dorudovani, a to proto, ze stat nemuze funkénost decentralizovanych sluzeb garantovat,
jako tomu je v pfipadé licencovaného subjektu.

[9]  V této souvislosti je tfreba poukazat na to, ze ,garanci® v pfipadé centralizovanych
(statnich) informacnich sluzeb - informacéniho systému datovych schranek - dovodila
judikatura, avSak ve specifickych pfipadech. Podani udinéné prostfednictvim informacniho
systému datovych schranek je dorueno okamzikem dodani zpravy do datové schranky
soudu. Lhuta je tak zachovana, je-li podani doruceno béhem posledniho dne této lhity
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79). Podle
judikatury Ustavniho soudu je viak lhita zachovana, jestliZe je podatel schopen prokézat
dvé skuteénosti, a to odeslani podani (srov. nilez ze dne 29. 3. 2012, &. . IL. US 1911/11, &
66/2012 Sb. US) a také to, %e k pozdnimu dorueni doslo z divodu technické & jiné chyby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 183/2018-54).
Podle Ustavniho soudu se tlastnik ¥Hzeni ,podle priva - a ,pravem* - spoléhd na to, Ze
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zdakonem mu umoznény rezim ucinit procesni itkon zajisti, Ze disledky jeho podini reilné
nastanou, resp. Ze jeho procesni odpovédnost nebude spojovina s nicim jinym nez s tim, co je
schopen redlné ovlivnit®. Udinky podani jsou zachovany té% v piipadé pozdniho dorudent
do ePodatelny soudu. Stézovatelcina situace je vsak odlisna, nebot podani prokazatelné
dorudeno nebylo. V ptipadé feSeném Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I US 2560/13
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasaéni stiznosti priblizné 30 minut
po uplynuti lhiity. Naopak v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. IL. US 1911/11, Ustavni
soud resil neGplné dorucCeni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. Podle
ustalené judikatury Ustavniho i kasa¢niho soudu je tak na podateli, aby podani odeslal véas
a predesel tak riziku prodlevy pti dorucovani. Tyto zavéry se pri absenci vérohodnych
tvrzeni o zavadé elektronického systému pritom uplatni 1 v pripadech, kdy podatel zmeska
lhatu o pouhou vtetinu (rozsudek kasa¢niho soudu ¢. j. 10 Ads 183/2018-54).

[10] Je tak zfejmé, ze citované zavéry nelze na nynéjsi véc pouzit, jak spravné uvedl
v / V4 /4 4 4 M VvV 4 v 4 4
meéstsky soud. Kasani soud také nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze dorucovani e-

. . .. /7« ’ n: o -

mailem je ,bezrizikové“. Naopak, podani se ve chvili odeslani nachazi na serveru
poskytovatele elektronickych postovnich sluzeb, z néjz ,putuje” pres dalsi servery az na
server postovniho klienta toho kterého soudu. Riziko tak spociva predevsim ve funkcnosti
jednotlivych servert, jejich vzajemnych blokacich ¢i filtrovani (zatazeni do nevyzadané
posty apod.). Je tak pravdou, ze i v tomto pfipadé je zprava okamzikem odeslani mimo
sféru vlivu podatele. Pokud vSak Ustavni soud konstatoval, ze podatel nemize byt
odpovédnym za to, co nastane mimo sféru jeho vlivu, stejné tak ovSem nelze tuto
odpovédnost pausalné a ve vSech pfipadech pfenaset na stat. Je tak tfeba rozliSovat mezi
systémy, které provozuje nebo jejichz provoz garantuje stat, a dalSimi komunika¢nimi
nastroji, jichz je stat pouhym uzivatelem jako kdokoliv jiny.

[11] Pokud proto Glastnik tizeni vyuzije k odeslani navrhu na zahajeni soudniho fizeni
prostredky vetejnych datovych siti, nemtze se spoléhat na jejich funkénost a k prokazani
dodrzeni lhity nepostacuje dikaz, ze podani ze svého zafizeni (e-mailového klienta)
odeslal. Jinak je tomu v pfipadé informacéniho systému datovych schranek, ktery je staitem
provozovanym systémem a podatel muze olekavat, ze systém bude funkéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 10 Ads 90/2019-31, ¢. 3910/2019 Sb.
NSS). K obdobnym zavérim lze dojit v pfipadé aplikace ePodatelna, kterou provozuje
Ministerstvo spravedlnosti. V téchto pripadech tedy odpovédnost za pozdni doruceni
nemuze nést podatel, pokud skute¢né podani odeslal a prokaze, ze k pozdnimu doruceni
doslo bez jeho pficinéni. Taktéz komentarova literatura dovozuje, ze pfi uziti postovniho
klienta vyuzivajictho sluzby tretich stran (tzv. free server) muze soud v pripadé
neprokazani poruchy na pfijimacim serveru ucinit zavér, ze podani bylo opozdéné (JIRSA,
J. Obéansky soudni 7ad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 57).

[12] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v obecné roviné sdili presvédceni stézovatelky,
ze fungovani spoleCnosti a verejné moci je stale vice ovliviiovano informacnimi

. . V) Ve v ’ Ve e v/ ’ ’ .
technologiemi, nelze jeji namitce pritakat. Méstsky soud neucinil nepripustné rozdily mezi
jednotlivymi druhy podani, nebof spravné vysvétlil, ze zikon riznym zplisobim
dorudovani ptiznava rtizné éinky. Judikatura Ustavniho soudu pak reaguje na specifické

. / v ’ v 4 / Ve V

situace, ve kterych vsak nebylo pochybnosti o dorucent a sporny byl pouze rozsah ¢i Cas
doruceni, nikoliv zda bylo podani soudu vibec doruceno. Stézovatelka ptritom
nepoukazala na skuteénost, ze by doruceni bylo zmareno poruchou ¢i zdvadou na strané e-
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mailového serveru Ministerstva spravedlnosti (napt. nedoruceni v dusledku preplnéné
schranky apod.). Nejvyssi spravai soud proto zavérem ve shodé s méstskym soudem
shrnuje, ze ,printscreen” e-mailového klienta nema tytéz Gcinky jako dorucenka v pripadé
podani prostfednictvim informacniho systému datovych schranek. Dorucenka, na rozdil
od ,printscreenu”, prokazuje podani pisemnosti do systému a také jeji skutecné dodani.
Podani zaslané z e-mailového serveru vsak po odeslani ,zije vlastnim zivotem®, jak jiz soud
vysvétlil vyse (bod 10). Pokud stézovatelka nebyla schopna prokazat nikoliv pouze
odeslani, ale rovnéz i doruceni pavodniho podani ze dne 6. 11. 2018, pak nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze zaloba byla podana az dne 8. 8. 2019, a tedy opozdéné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . /. / v 4 4 ’ o v/ 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve M % 4 . / v . /. v v vV v/ 4 / v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v tizeni uspéch

v . . / / / o V/ /g / /
neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v
v/ 4 v_ 7/ /v -/ vV / 4 4 o V/ 4 Ve b4
fizeni o kasalni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladud rizeni neptiznal, nebot mu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



