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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. V., narozen X
statni ob¢an Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. . X,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z G¢astnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
Zalobce namitl, Ze 7alovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 1a 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
a§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska umluva o lidskych pravech®).

Konkrétné zalobce namitl, ze zalovany se dostatecné nezabyval rozporem mezi formalnim
**V_V 4 4 M 4 4 v M 4 4 4 v * o M vV /4
zajisténim prav bisexualnich osob prostfednictvim pravnich predpist a realitou bézného
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zivota v zemi puvodu. A to zvlast za situace, kdy Zzalovany velice podrobné zkoumal
osobni zivot zalobce s jeho partnerem, ale neaplikoval stejny pristup k posouzeni a zjisténi
uvedeného rozporu.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé nejprve navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot neobsahuje
projednatelny zalobni bod. Na opakovanou vyzvu soudu k vyjadfeni navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Uvedl, ze z pouzitych zprav o zemi ptuvodu zalobce nevyplyva, ze by
bisexualové byli pronasledovani. V poslednich letech byl v hlavnim mésté poradan 1 ,Gay
Pride“ pochod. Zalobce navic neuved] Z4dné skute¢nosti, ze kterych by vyplyvala hrozba
nebezpeli vazné Gjmy. Zaroven nepredlozil zadné dukazy ke svym tvrzenim stran rozporu
mezi pravnimi predpisy a béznym zivotem bisexuald.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
yla p y
4 v v M v /4 4 4 Ve i i / v v v
opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni
J J P
jednani, protoze Gcastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. ’ / v .« v . v / e’ 7 ’ v -
jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
v 4 4 v M 4 v . 4 o eV

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhuta jiz uplynula, a
v/ \4 M 4 4 . 4 4 v . 4 4 o_V
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po této lhuté,

oV \4 4 v/ 4 / Ve /4 A B4 4 4 v .

muze se zalobce dovolavat primého ucinku uvedeného clanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 6. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. K divodim podani zadosti sdélil rodinné diavody a strach z nastupu k vykonu
vojenské sluzby a s tim spojené Sikany (biti) z ddvodu jeho sexualni orientace. Z protokolu
o pohovoru ze dne 19.8.2020 k této zadosti mimo jiné vyplyva, ze zalobce je
v registrovaném partnerstvi (od 12. 4. 2019) s oblanem CR, se kterym tvo i spoleénou
domacnost, pfitem? na Gzemi CR se nachazi dvé jeho déti a jeho vlastni matka. O svou
matku se stara kazdy vikend. Kontakt s détmi je omezeny a sporadicky. Jedno je svéfeno
do péle matky, druhé je v péstounské péci. Po navratu do zemé puvodu by byl zcela
vytrzen ze svého soucasného zZivota, jakoz i rodinného, socialniho i ekonomického zazemi,
pricemz skoro zapomnél svijj rodny jazyk.

Soudasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu
Yalobce: Zpréva ,Ukrajina Informace MZV CR, & j. X ze dne 15. srpna 2019, k & j. X“ tfkajici
se situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratilct po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi; zprava ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu®
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ze dne 8. 8. 2020 tykajici se hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu; zprava
»Ukrajina Informace OAMP, 25. dubna 2020“ tykajici se politické a bezpecnosti situace,
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzby a
vnitiné presidlenych osob. Soudasti spravniho spisu jsou i zpravy Ceské tiskové kancelate,
a to Kyjevské Gay Pride se ziicastnily tisice lidi“ ze dne 23. 6. 2019 a ,Ukrajinsky parlament
zrovnopravnil gaye v prdci“ ze dne 12. 11. 2015.

Dale jsou soudasti spravniho spisu dast spravniho spisu zalovaného tykajicitho se prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (C. j. X), protokol o svédecké vypovédi ze dne 19.
8. 2020, opis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob zalobce ze dne 24. 8. 2020, protokol
o zadrzeni obvinéného (zalobce) ze dne 2. 7. 2019, protokol o vazebnim zasedani ze dne 3.
7.2019 a usneseni o zahajent trestniho stihani zalobce ze dne 2. 7. 2019.

Z protokolu o svédecké vypoveédi partnera zalobce ze dne 19. 8. 2020 mimo jiné vyplyva,
ze pokud by zalobce byl nucen opustit tzemi CR, jel by jeho partner jisté s nim, nebot si
nedokaze predstavit, ze by zde ztstal sam bez néj.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 11. 11. 2020. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
K neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zalovany
mimo jiné uvedl, ze kazdé nucené vycestovani je urcitym zasahem do zivota zadatele,

. ;7 v , . ;. v v . v Jn v
nicméné po posouzeni rodinné situace zalobce (déti, matka, partner) dospél k zavéru, ze
takovy zasah by byl minimalni. Zalobce se svymi détmi styka velice sporadicky a netvori
snimi spolecnou domacnost. Rovnéz ise svou matkou netvori spolecnou domacnost,

VeV v *V / 4 v \4 v 4 ./ 4
pricemz z niceho nevyplyva, ze by absence zalobce predstavovala zasah do jejtho prava na
rodinny a soukromy zivot. K otazce jeho partnera zalovany vyslovil pochybnosti o povaze
a intenzité tohoto vztahu, nicméné bez ohledu na to vychazel z tvrzeni partnera zalobce,
ktery nijak nerozporoval moznost jeho vycestovani spolecné se zalobcem do zemé ptuvodu
zalobce a vycestoval by spolecné snim. K otazce nastupu k vykonu povinné vojenské
sluzby zalovany uvedl, ze s ohledem na vék zalobce jiz nepodléha povinnosti vykonu

. ’ v ° . . Y . 1.7 . /
vojenské sluzby. Z toho duvodu jsou jeho obavy souvisejici sjeho sexualni orientaci
neodtvodnéne.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v ¥Hzen{ byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3,
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Tvrdil, Ze Zalovany nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo
najevo, neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci a které hovoti ve
prospéch zalobce, neopatfil si dostatek podkladid pro vydani rozhodnuti, a nezjistil tak
vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Tyto obecné namitky soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zZalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ddvoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déu & okolnosti  jednoznacné
odlisitelmjm  popisem. Zalobce je povinen wyli&it, jakjch konkrétnich nezikonmjch kroki,
postupi, tkoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
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vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svilj pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréitda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ [usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovSem vyse
uvedené namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni
spravniho radu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutednosti ¢i pravni argumentaci. Soud se jimi proto samostatné nezabyval a rozhodnuti
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Soud uvadi, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebirval by funkci
Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78). V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Ackoliv zalovany mél ptvodné za to, ze zaloba neobsahuje projednatelny zalobni bod,
soud je toho nazoru, ze zalobce zalobni bod uvedl. Jedna se o namitku (byt velice obecnou)
proti nedostate¢nosti zjisténi skutkoveho stavu zalovanym ve vztahu k postaveni bisexualt
vzemi puvodu zalobce vbézném zivoté, ktery je vrozporu sformalnimi pravnimi
predpisy. V mifre této obecnosti soud tuto zalobni namitku posoudil.

Na tomto misté je tfeba pripomenout rozdéleni bfemena tvrzeni a bremena dikazniho
Vv v / v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 A4
mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni tizi
zalobce, ktery mél uveést davody, které je mozné pod § 14a zakona o azylu podradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Bremeno dukazni je pak
rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dukazq, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li
\4 v . * Vv v v 4 v \4 Ve 4 v o
zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvédCovat zavéru, ze mu pti navratu do zemé puvodu
hrozi nebezpeci vazné Gjymy pro néktery z divodu uvedenych v § 14a zakona o azylu, je
povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpusobem,
aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skuteénych divodech odchodu ze zemé
puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004-89). Zalovany tak nese
odpovédnost za nalezité zjiSténi realii o zemi pivodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2005, &. .5 Azs 116/2005-58). Za timto Glelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o
. o /4 4 / o v /4 a4 / vV / o / *o
zemi puvodu, které musi byt duvéryhodné, vyvazené, ovérené z ruznych zdroju,
4 4 4 ’ v 4 4 4 J /4 /4 Vv - o] Ve /
transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které véci dulezité
pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobce byl povinen v fizeni uvést tvrzeni, z nichz
vyplyvaji diivody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Pfinejmensim co do
otazky postaveni bisexualt v zemi ptivodu, na kterou zalobni bod mifi, této své povinnosti
ale nedostal. Zalovany proto nebyl povinen zajistit (ve vztahu k postaveni bisexualnich
osob) dostate¢né podklady pro zjiSténi situace v zemi pavodu, nebof zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ve vztahu k hrozbé vazné Oymy hrozici mu na zikladé jeho sexualni
orientace. Zalobce totiz neuvedl jakékoliv konkrétni skuteénosti (s vyjimkou niZe
uvedeného), které by odivodnovaly udéleni mezinirodni ochrany. Pouhy odkaz
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na prislusnost k urcité socialni skupiné (definované sexualni orientaci) sice muze byt
postacyjicim diivodem pro udéleni azylu ¢i doplinkove ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004-60, je vsak nezbytné, aby zalobce sam uvedl skutecnosti,
které predstavuji jeho odivodnény strach z pronasledovani ¢i hrozby nebezpeci vazné
{ymy.

Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze zalobce nepredlozil, a to ani v soudnim ftizeni, zadné
dikazy ke svym tvrzenim stran rozporu mezi pravaimi predpisy a béznym zivotem
bisexualt v zemi jeho ptvodu. Zalobce sice uvedl, Ze je bisexudl a Ze by byl pfi povinné
vojenskeé sluzbé bit pro svou orientaci a dfivéjsi nenastoupeni k vojenské sluzbé, nicméné
zalovany ma pravdu v tom, ze z podkladovych zprav napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce pro svij vék jiz nepodléha povinnosti vykonu vojenské sluzby. Obavy zalobce
proto byly spravné Zalovanym zhodnoceny jako neopodstatnéné. Zadné jiné tvrzeni stran
sexualni orientace zalobce neuvedl. Nemuze proto s ispéchem nyni namitat, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz sam zalobce neunesl své bremeno tvrzeni, a to
navic bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich skutecnosti, které by se tykaly postaveni
bisexualt v zemi jeho ptvodu ¢i ptimo jeho osoby. Namitka je nedavodna.

K namitce, ze se zalovany velice podrobné zabyval rodinnym zivotem zalobce, konkrétné
. . ’ Ve . 717 Vv ’ v / /
jeho rodinnym zivotem s jeho partnerem, soud uvadi, ze to byl sam zalobce, ktery sva
tvrzeni a divody pro zadost o mezinarodni ochranu sméroval ke své socialni a rodinné
situaci. Neni proto namisté vycitat zalovanému, ze se takto vymezenymi davody zadosti o
mezinarodni ochranu vénoval. Namitka je nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych dtvoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . 5.). O
nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, a proto nemad pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému soud nihradu
nakladu nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysSujici naklady na jeho béznou
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 23.srpna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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