¢.j. 15 Af 108/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: K. K., narozen ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Moravské namésti 629/4, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I.  V fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 108/2016-42, nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtt¢ doméhal prostfednictvim
pravniho zastupce zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho dfadu pro Ustecky
kraj, Uzemniho pracovidté v Litoméficich, (dale jen ,finanéni G¥ad®) ze dne 19. 2. 2016,
¢.j. X, (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla zalobci vymérena dan z prijmu fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 276 368 K¢. Soucasné se zalobce domahal
ptiznani nahrady nakladdi fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze jeho stéZejni namitkou je, Ze datiové orginy dospély k nespravnému
zavéru, ze v pripadé jeho ptijmi se jedna o pfijmy z vykonu nezavislého povolani, a nikoli
o prijmy ze zivnosti. V dusledku toho dariové organy zalobci dométily dari z pfijmu, nebot
zalobce uplatnil ve svém daniovém priznani pausalni vydaje dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) ve vysi 60 %
ptijmu, zatimco dle pravniho posouzeni datiovych organt bylo mozno uplatnit pausalni
vydaje v souladu s § 7 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijma pouze ve vysi 40 % prijma.

Zalobce byl v predmétném zdariovacim obdobi profesionalnim hradem ledniho hokeje.

Trval na tom, ze svou Cinnosti napliioval veskeré znaky Zivnosti, nebot vykonaval

soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a
/v v 4 . 4 v 2 . Ve Ve /4 .

za ulelem dosazeni zisku. Poukazal na skutecnost, ze je drzitelem zivnostenského listu na

obor ({innosti ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani

sportovni ¢innosti®.

Zalobce uvedl, e postavenim profesionalnich hokejistd se zabyval Nejvy$i spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011-78, ve kterém uvedl, Ze povaha
hraéské ¢innosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou samostatné vydélecné
¢innosti rozhodné nevylucuje.

Zalobce vytykal datiovym orgintim, Ye nepostupovaly v souladu se zisadou, %e pokud
pravni norma verejného prava umoznuje vicero vykladd, je nutné pouzit ten vyklad, ktery
vede k co nejmensimu zasahu do pravni sféry jednotlivce. K pochybnostem danovych
organi ohledné ,samostatnosti“ vykonu zalobcovy dinnosti dle zivnostenského zakona
zdtraznil, Ze jakakoliv lidska cinnost je vykonavana v interakci s ostatnimi. Zpochybnil,
zda vlibec muze existovat néjaky sport, ve kterém vrcholovy sportovec ptsobi samostatné.
Ptesto je zakonem upravena zivnost profesionalniho sportovce. Dle Zalobce je nutné znak
»samostatnosti“ vztahovat k urlité télesné autonomii kazdého sportovce. Profesionalni
sportovec musi dle zalobce stejné jako kazdy jiny Zivnostnik pracovat na své vlastni
kvalifikaci a kvalité, kterou nasledné poskytuje. V pfipadé profesionalnich sportovci to
muze zahrnovat celou tradu dinnosti od Gpravy jidelnicku, pres spankovy rezim az ke
kondi¢nimu tréninku. Nékteré z téchto ¢innosti lze dle Zalobce jisté vykonavat samostatné.
Ve sportovnim zapase ¢i soutézi pak dochazi k interakci s ostatnimi. Pokud by darové
organy zastavaly nazor, ze sportovci vykonavajici kolektivni sporty nemohou byt
zivnostniky, zatimco sportovci vykonavajici jiné sporty ano, bylo by nutné presné vymezit
pojmy ,kolektivni sport“ a ,nekolektivni sport®.

Déle zalobce uvedl, ze pokud by sportovci vykonavajici rizné sporty méli byt rizné
danéni, mélo by takové rozliSovani diskriminacéni charakter. V tomto sméru odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odévodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze pausalni vydaje dle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o
danich z pfijmG ve vysi 60 % lze uplatnit, pouze pokud jde o ptijmy z zivnostenského
podnikani (s vyjimkou zivnostenského podnikani femeslného). Zalovany ptipustil, ze pod
zivnostensky obor dlinnosti ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti“ spada i ¢innost vykonnych sportovcd. Avsak musi jit o
éinnost provozovanou samostatné a za ulelem dosazeni zisku. Zalobce vsak vykonava svou

4 Ve M 4 4 /v . vV . 4 / . /
sportovni {innost profesionalniho hrace jako clen hokejového tymu za pomoci svych
spoluhra¢i v ramci kolektivniho sportu. Nejedna se tak dle zalovaného o {innost
/ 4 v v/ vV Vv M

vykonného sportovce provozovanou samostatné. V pripadé zalobce se tak ve vztahu k jeho
ptijmim jedna o pfijmy zvykonu nezavislého povolani, a nikoli o pfijmy
z zivnostenského povolani. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 51 Af 4/2016-30. Zalovany trval na tom, ze
v ptipadé hrace ledniho hokeje nemtze byt naplnén prvek samostatnosti. Zalovany rovnéz
4 v 4 4 . Ve Ve 4 4 v 4 v v
poukazal na skuteCnost, ze zalobce je drzitelem zivnostenského opravnéni pro predmét

Ve . /’ / Vv 14 14 / v/ 7 . /7 / /
innosti ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zatizeni a organizovani sportovni
¢innosti“ az od 30. 12. 2014.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 29. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, zalovany uvedl, Ze se jedna o nepfipadny odkaz, nebotf uvedeny
rozsudek ftesil odliSnou pravni otazku, a sice zda profesionalni sportovec vykonava ¢innost
M v Ve . v / v v v Ve 4 v \4 4

jako zaméstnanec, ¢i jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Skutecnost, ze zalobce

4 Ve . v / v v vV Ve ’ v vV 4 4 ..

vykonaval svou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné Cinna, vsak dariové organy nijak
nezpochybrovaly.

K otazce posouzeni samostatnosti ¢innosti zalobce zalovany uvedl, Ze se zabyval obsahem
. /v / /A vV Vv / 4 v \4 M v 4
jeho hracske smlouvy, ze které jednoznacné vyplyva, ze zalobce je absolutné vazan pokyny
klubu a ma vyslovny zikaz provozovat svou sportovni ¢innost pro nékoho jiného nez
4 \4 4 vV / ’ \4 4 4 4
tento klub. Z uvedené smlouvy dle zalovaného rovnéz vyplyva, ze zalobce nevykonava
svou Cinnost samostatné, ale prostrednictvim klubu za asistence spoluhradi. Dle
zalovaného tedy nelze c¢innost profesionalniho hrade hokeje pod zminény predmét
Ve /4 . 4 4 4 4 v / / /7 v/ 4
zivnostenského podnikani ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zatizeni a
organizovani sportovni ¢innosti“ zaradit.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze jeho vyklad je diskriminalni. ZdGraznil, Ze pro

/7 . 4 4 . v / /4
posouzeni charakteru podnikani sportovce je vzdy rozhodny obsah smlouvy, kterou ma
sportovec uzavrenu se svym klubem. Pokud sportovec ve smlouvé souhlasi s tim, ze bude
M Ve /4 7/ 4 4 4 4 /v
jeho Cinnost po stanovené obdobi Gzce navazana pouze na konkrétni klub a spoluhrace,
nemuze nasledné klast k tizi datiovym organim, pokud tuto ¢innost posoudi a ptijmy z ni
plynouci zdani v souladu se zakonem.

Replika zalobce

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2429/12, ktery se tykal principu prévni jistoty a
ochrany davéry v pravo v oblasti spravy dani a poplatki. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, v némz Nejvyssi
spravni soud zhodnotil naplnéni jednotlivych podminek nutnych k naplnéni definice
zivnosti u kolektivnich sportovct. Nasledné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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pravni uprava obecné pripousti ¢innost vykonného sportovce zivnostenskym zpusobem,
aniz by vyrazné odliSovala ¢innost v individualnim a kolektivnim sportu.

Uvaha Zalovaného nad moznosti uspokojeni Zalobce

Ptipisem ze dne 26. 7. 2017, & j. X, sdélil zalovany soudu, Ze ma zamér s ohledem na
stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uspokojit zalobce postupem podle § 124
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dale jen ,darnovy rad“). Soud v souladu s § 62
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) stanovil Zalovanému
lhiitu do 30. 9. 2017 pro vydani rozhodnuti, jimz by byl Zalobce uspokojen. Ptipisem ze
dne 18.9.2017, ¢ j. X, sdélil zalovany soudu, Ze v daném ptripadé nejsou splnény
podminky pro postup dle § 124 dariového fadu, nebot na pripad zalobce nedopada aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nebot Zalobce v predmétném zdariovacim obdobi
roku 2014 neprovozoval svou Cinnost na zakladé zivnostenského opravnéni. Z Gdaji ve
verejné Casti zivnostenského rejsttiku dle zalovaného vyplyva, zZe zalobci vzniklo
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ a obor ¢innosti ,Provozovani télovychovnych a
sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“ az dne 30. 12. 2014.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne 14. 4.
2020, ¢&.j. 15 Af 108/2016-42. V uvedeném rozsudku dospél soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebof pro posouzeni charakteru dinnosti zalobce z hlediska
danového neni podstatné, zda v rozhodné dobé disponoval ptisluSnym Zivnostenskym
opravnénim, ale je zasadni pouze samotny charakter vykonavané ¢innosti. Bylo tedy nutno
posoudit, zda charakter ¢innosti zalobce v roce 2014 odpovidal zivnostenskému podnikant,
a to bez ohledu na to, ze Zivnostenské opravnéni zalobci vzniklo az 30. 12. 2014. Soud
dospél k zavéru, ze jednotlivé znaky Zivnostenského podnikani dle hracské smlouvy
s hokejovym klubem HOCKEY CLUB OCELARI TRINEC, a. s., nebyly naplnény v
»Cisté“ podobé, ale dle soudu z obsahu predmétné hraéské smlouvy lze seznat naplnéni
téchto znakd a zejména, ze vili obou stran bylo, aby zZalobce vykonaval svou ¢innost ve
formé zivnostenského podnikani. Soud rovnéz poukazal na skutenost, ze obdobné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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hodnotil predmétnou hracskou smlouvu 1 zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017,
¢ j. X, které se zabyvalo dani z ptijmt zalobce za zdariovaci obdobi roku 2015. Na zakladé
uvedenych zavért soud konstatoval, ze pokud Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobce svou ¢innost nevykonaval jako zivnostenské podnikani a
nepripustil v pripadé zalobce uplatnéni pausalnich vydaji dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z ptijmt, dopustil se nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasnou kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 95/2020-35, kterym napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 266/2017-31, kde je uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud tudiz jiz
v predchozich rozhodnutich dovodil, Ze samostatnou cinnost profesiondlnibo sportovce lze
vykondvat budto jako Zivnostenské podnikani na zakladé Zivnostenského opravnént, nebo jako
nezavislé povolani. Dariovy subjekt nelze nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéjsi
z hlediska fiskdlnich zdjmii statu. Pravni jednani dariovébo subjektu je ovsem zarovern nutné
interpretovat v souladu s jeho smyslem a iicelem. Pokud profesionalni sportovec vykondva svoji
Cinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a nemda Zivnostenské opravnént,
je treba toto jedndni interpretovat tak, jak ucinil spravce dané a Zalovany. Lze predpoklddat, Ze
vill dariového subjektu je v takovém pripadé wvykondvat sportovni cinnost v souladu
s objektivnim pravem jako nezdvislé povolani, a nikoliv protipravné jako neopravnéné
podnikdni bez prislusného Zivnostenského opravnéni.”

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v souzené véci se jedna o identickou situaci jako
v ptipadé vyse citovaného rozsudku. Zalobce vykonaval ¢innost profesionalniho hokejisty
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nedisponoval vsak Zivnostenskym
opravnénim. Nelze se dle Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit s argumentaci krajského
AN VvV * / </ 4 ’ J i v 7/ o
soudu, podle niz je stézejni materialni charakter vykonavané ¢innosti, tedy naplnéni znaka
zivnostenského podnikani, aniz by byl ptitomen formalni znak v podobé existence
zivnostenského opravnéni. Tento vyklad by vedl k absurdnim zavérim, podle nichz by
vykondvana {innost byla na jedné strané neopravnénym podnikanim z pohledu
zivnostenského zakona, ale soucasné by stejnému subjektu mohla ptinést benefit v podobé
v . v 7 / o VVv/ V7 4 s Ve . VVv/ ’ 4 \4
moznosti uplatnéni vydaju ve vyssi pausalni vysi. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
krajsky soud tedy pochybil, pokud ptijmy zalobce vzniklé na zakladé vykonu linnosti
profesionalniho sportovce v hokejovém klubu HOCKEY CLUB OCELARI TRINEC, a.
o1 - V7. Ve ’ ‘1.7 .7/ v M
s., v roce 2014 vyhodnotil jako pfijmy ze zivnostenského podnikani, ackoliv se s ohledem
/V . . . . Vv/ 4 4 . V7/e ’ M 4
na vysSe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o ptijmy z nezavislého
podnikani.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 95/2020-35. Ptijmy
zalobce za rok 2014 je tedy nutno posoudit jako pfijmy z nezavislého podnikani.
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V ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmQ je mimo jiné uvedeno, ze neuplatni-li
poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, mize
uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi

a) 80 % z prijml ze zemédélské vyroby, lesnitho a vodniho hospodafstvi a z pfijmt
z zivnostenského podnikani remeslného,

b) 60 % z priyjmG z zivnostenského podnikani, s vyjimkou ptijmt ze zivnostenského
podnikani femeslného,

c) 40 % z pfijmd z jiného podnikani nez ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi a nez z zivnostenského podnikani nebo z pfijmt podle odstavce 2 pism. a),
s vyjimkou pfijmt podle odstavce 6, anebo z pfijmt z jiné samostatné ¢innosti; nejvyse
1ze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢,

d) 30 % z pfiymi z nijmu majetku zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak
uplatnit vydaje do ¢astky 600 000 K.

Na prijmy z nezavislého podnikani se vztahuje v pripadé, ze se danovy subjekt rozhodne
uplatnit vydaje zakonem stanovenym procentem z dosazenych prijmu, ustanoveni § 7 odst.
7 pism. ¢) zakona o danich z priyma. Danovy poplatnik v takovém pripadé muze uplatnit
vydaje ve vy$i 40 % z pHjma z podnikani; nejvyse viak do ¢stky 800 000 K¢&. Zalobce ale
ve svém daniovém priznani aplikoval ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z pHjmt a uplatnil vydaje ve vy$i 60 % ze viech svjch p¥Hjmi. Zalobce tedy uplatnil vydaje
v mire vyss$i, nez mu umoznoval zakon.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, kdyz prikrocil k doméreni dané zalobci, pfi némz zohlednil vydaje zalobce
v souladu s § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, tj. toliko ve vysi 40 %.

Vramci kasaéniho fizeni zalobce uplatnil tvrzeni, ze po dobu dvou poslednich
kalendarnich dnt zdanovaciho obdobi roku 2014 byl drzitelem zivnostenského opravnéni.
Ve vztahu k tomuto tvrzeni musi soud poukazat na skuteCnost, ze fizeni pred spravnimi
soudy o zalobach proti rozhodnuti spravnich organt se fidi principem koncentrace tizent,
a to vsouladu s § 71 odst. 2 s. t. s., kde je vyslovné stanoveno, ze rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby je dle
§ 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice od ozndmeni rozhodnuti Zalobci. Zalobce ve své Zalobé
podané dne 18. 11. 2016 trval na tom, ze po celou dobu zdanovactho obdobi vykonaval
soustavnou vydéleénou ¢innost, ktera napliuje znaky zivnosti. Formulace pouzité v zalobé
odpovidaji tomu, ze svou argumentaci vztahoval k celému zdariovacimu obdobi. Po celou
dobu fizeni pred krajskym soudem az do vydani rozhodnuti ve véci dne 14. 4. 2020 zalobce
nijak neargumentoval, ze by v raznych castech zdanovactho obdobi podnikal v raznych
rezimech. Dle nazoru soudu zalobce tedy poukaz na skutecnost, ze po dobu dvou
poslednich kalendafnich dnt zdarovaciho obdobi roku 2014 byl drzitelem zivnostenského
opravnéni, ktery uplatnil az v ramci fizeni o kasatni stiznosti, uplatnil evidentné po
uplynuti lhaty pro podani zaloby, a je proto nutné tento poukaz povazovat za opozdéné
uplatnénou zalobni namitku. Proto se touto namitkou soud nemohl zabyvat.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 15 Af 108/2016
25. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s. 1. s. neptiznal Zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 108/2016-42, nebot
4 v v . v /7 v \4 /4 v/ 4 4 /7 M / V 4
zalobce nemél ve véci konecny tspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGredni
¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly. Pro posouzeni Gspéchu ve véci ma
/ 4 / v v 4 4 v . . . / v v /4 (4
vyznam mira uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci, a nikoli aspéch v nékterée z fazi
v/ ’
fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. za¥i 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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