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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B. H.
statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. X, o udéleni mezinarodni
ochrany takto

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
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[Zadejte text.]

ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu) zamita jako zjevné nedivodna. Zalobce vyslovil nazor, ze v jeho
pripadé Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze. V zalobé tvrdil, Ze pochazi
z oblasti, ktera se nenachazi v ¢asti kontrolované proruskymi separatisty. Ma vsak za to, ze
jeho zadost 0 mezinarodni ochranu neméla byt odmitnuta jako zjevné nedivodna, ale méla
byt meritorné posouzena. Zalobce odkazal na ¢l. 37 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4 v i «
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a
vyslovil nazor, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud last Gzemi urcité zemé
nespliuje uvedené podminky, nelze celou tuto zemi povazovat za bezpecnou zemi ptavodu
ve smyslu proceduralni smérnice. Vzhledem ktomu, ze Ceska republika na seznam
bezpeénych zemi pivodu zatadila Ukrajinu s vyjimkou uréitych oblasti, je zfejmé, ze tyto
oblasti nenapliuji uvedena kritéria. Z toho duvodu vsak nelze povazovat za bezpecnou
zemi Ukrajinu ani jako celek. Zalobce v zalobé provedl srovnani se znénim staré
4 4 v i v / v vV Vv i v 4
proceduralni smérnice z 1. 12. 2005 a uvedl, ze ta vyslovné umoznovala i oznaceni pouze
Ve 1 V/ i v v 4 4 v / 4 4 v i
urcité ¢asti zemé za bezpeénou. Na rozdil od ni v$ak nova proceduralni smérnice takovou
Upravu vyslovné neumoznuje, z ¢ehoz on dovozuje, ze takovou pravni Gpravu nelze
Ve 4 4 v M v 4 v v v Ve i
ptijmout. Dale namital, ze 1 pokud by soud dospél k zavéru, ze lze za bezpeénou oznacit i
\A v 4 A . 4 4 4 4 v ./ o M /
éast zemeé, ktera spliuje podminky stanovené proceduralni smérnici, pak zptsob, jakym
tuto Cast vymezuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., povazuje za neurcity. Konstatoval, ze podle
této vyhlasky se za bezpelnou nepovazuje, kromé poloostrova Krym, pouze ta dast
Donécké a Luhanské oblasti, ktera je pod kontrolou proruskych separatista. Takové
neurdité vymezeni vsak dle ného nelze akceptovat. Rozsah okupované casti se totiz muze
v V. ~ v . v/ v . v v
v lase ménit. Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou
M o v M / M M v / v . i M 4
zemi puvodu. To, ze ozbrojeny konflikt je v soucasné dobé geograficky limitovan pouze na
tzv. linii dotyku, totiz neznamena, ze tento konflikt neovliviiuje 1 dalsi Gzemi.

. Zalobce dale uvedl, ze kromé toho v ramci fizeni prezentoval i individualni dtvody zadosti
M 4 4 M 4 4 /4 /4 4 4 4 4
o mezinarodni ochranu. Popisoval konkrétni probléemy, které ma s pronasledovanim
soukromymi osobami, proti kterym by se nedomohl v pfipadé navratu u statnich organa
U¢inné pomoci. Zalovany presto konstatoval, ze tyto problémy ma moznost vyfesit za
vyuziti dostupnych prostfedkd vnitfni ochrany. V fizeni poskytl jako pisemny dikaz
\4 v v . v v 4 4 . M 4 / </ v 4

toho, ze skuteéné byl a je tercem vyhrozovani mafie, fotokopie pisemnych vyjadfeni od
pani H. N. a pana P. A. Oba shodné uvedli, Ze zistal v Ceské republice z obavy z mafie,
ktera je na Ukrajiné propojena s policejnimi slozkami, a zobavy ze splnéni jejich
vyhrizek, ze pokud se vrati na Ukrajinu, bude to s nim velmi Spatné. Zalobce ma za to, ze
V4 ) 4 v 4 4 v /4 /. V1 ’ / i

svou cast dikazniho bremene unesl poskytnutim své vérohodné vypovédi a pisemnymi

<7 1V rs g / v . J B v 7 v / 1.7
vyjadfenimi. Zalovany mél povinnost shromazdit v dostatecném mnozstvi aktualnich a
presnych informaci o zemi ptivodu, které jsou relevantni ve vztahu k jeho tvrzeni. Tuto
M v 4 / . 7 \ /7 7 .V .o .

povinnost vsak zalovany nesplnil. Na zakladé zcela obecnych zprav totiz nelze zjistit stav
véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ust. § 23¢ pisem. c) zakona o azylu
uklada zalovanému povinnost obstarat si presné a aktualni informace z riznych zdroji o
* o v v M i o Vv M V7 Vv
zemi puvodu zadatele. Tyto pozadavky na informace o zemi puvodu vsak v jeho pripadé
nebyly naplnény. Ze zprav zalovany odkazal pouze na zcela obecné informace, které
zadnym zplsobem nesouviseji s divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, navic se
jedna prevazné o informace, jejichz autorem je sam zalovany a které byly - minimalné jak
vyplyva z nazvu prvni uvedené informace - vytvoreny za ulelem zatazeni Ukrajiny na
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seznam bezpeCnych zemi, nikoliv za ulelem individualnitho posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto informace nepovazuje za objektivni a dostatecné ke zjisténi
stavu véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany ohledné tvrzeného divodu
s pronasledovanim zlocineckou organizaci pouze konstatoval, ze ma moznost obratit se
s zadosti o pomoc na pfislusné statni organy Ukrajiny. Svij zavér o tom, ze vnitfni
ochrana by mu byla dostupna, nepodporuje odkazem na zadné informace o zemi ptvodu.
V tomto ohledu tedy zavér zalovaného nema dostatecny podklad ve spisovém materialu.
Zalobce dile uvedl, %e neni pochyb o tom, %e korupce na Ukrajiné predstavuje jeden
z nejzasadnéjsich vnitrostatnich problému soudasnosti. Problémem korupce na Ukrajiné je
zejména jeji charakter. Nejedna se totiz o nahodilé korup¢ni incidenty, ale o zakofenénou a
dlouhotrvajici charakteristiku fungovani celého statu a jeho slozek. Pro fadového obcana je
tato skutecnost nejvice citelna v pfistupu k jeho pravim v souvislosti s jednanim policie a
soudu. V situaci, kdy v prubéhu fizeni tvrdil, ze ptvodci pronasledovani jsou tzce spjati
s ukrajinskou policii, tudiz zemé ptivodu mu neni schopna poskytnout aéinnou ochranu,
bylo povinnosti spravniho organu nejprve s ohledem na informace o zemi pivodu, které si
obstaral a jeho specifickou situaci posoudit, je-li viibec mozné po ném pozadovat, aby se
nejprve obratil na vnitrostatni organy. Pokud zalovany vyhodnotil, Ze se mél obratit na
policii v zemi puvodu, pticemz on tvrdil, Ze jeji pomoc by nebyla Gcinna, mél si zalovany
obstarat dostatek relevantnich podkladt, nikoliv pouze obecnych podkladt, které by
prokazovaly, ze korupce na Ukrajiné se nevyskytuje, tudiz jsou jeho tvrzeni nerelevantni.
Vtomto ohledu tak zalovany neucinil. Napadené rozhodnuti se nikterak nezabyva
aktualni situaci v zemi puvodu ve vztahu ke korupci, ve vztahu k vykonstruovanym
procesum, ani k dal$im relevantnim okolnostem pfipadu. Jiz jen timto postupem doslo
k poruseni § 3 spravatho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a dale ust. § 50 odst. 3 a § 4 spravniho fadu, nebot zalovany
nezohlednil skute¢nosti hovorici v jeho prospéch a neprihledl ke vsemu, co v fizeni vyslo
najevo.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz stézejni zavéry v pisemném vyjadreni citoval a
takeé k jednotlivym namitkam zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
o . \4 M M / 4 4 v/ v v / 4 o

Zduraznil, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé bezpeénych zemi pavodu
oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvySeni dikazniho bfemene ve vztahu
k zadatelim. Zalovany vyslovil nazor, ze nynéj$i namitky zalobce nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy zalobce neuspél se svou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, voli argumentaci vymezujici se vi¢i nedostateéné
vy s y - AR . S v .
zjisténému stavu veéci a tedy potazmo 1 k jejim podkladim, k jejichz obsahu, formé, ani
puvodu nevznesl vrimci tkonu seznameni jakoukoliv namitku. Takovy postup se
\4 /4 . /7 . V.V 7V / . . ) *t vV o 4
zalovanému jevi jako znac¢né ucelovy. Podle informace o zemi ptvodu, na Ukrajiné pusobi
i tada pravnickych osob dohliZejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav, které
provadély cinnou kontrolu nad bezpeénostnimi slozkami. Na Ukrajiné existuje dostatek
pravnich prostredki, aby se zalobce pred pripadnym jednanim soukromych osob mohl
ochranit. Zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptivodu
povazovat a ma tedy v pripadé jakychkoliv problémG moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt své vlasti. Obecné tvrzeni, ze na Ukrajiné je korupce, samo o sobé
4 4 \4 v/ v Vv v v b v *
nedoklada, ze by v pripadé zalobce nebylo mozno povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi
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puvodu. Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
v mezich zalobnich bodut. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 10. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceske republice. Nasledné poskytl tdaje k podané zadosti a sdélil,
ze je statnim obcanem Ukrajiny, naposledy zil v obci S. K., Ivanofrankovska oblast. Do
Ceskeé republiky pricestoval asi pred 3 lety na biometricky pas. K dtvodim zadosti sdélil,
ze v minulosti mu byly zcizeny doklady. Resil to s ukrajinskym velvyslanectvim a chtél
nové dokumenty. Bylo mu sdéleno, Ze musi mit penize. Proti tomu se ohradil a sdélil jim,
v . v v v v ’ ’ . .. . v ..
ze mu bylo odcizeno vSechno, véetné penéz. Poté se seznamil s Ukrajinci a zacal s nimi
Ve VA *V_V 4 I 4 4 v/ 4 vV, _V 4
pracovat. Pri praci byl zajistén a bylo snim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi.
Potteboval si vydélat penize na vyfizeni novych dokladu a na cestu domu. Pak se seznamil
s ukrajinskym mafianem. Ten mu rekl, Ze mu potfebné dokumenty vyftidi a ze v Ceské
republice muaze dale pracovat. S mafianem resil i podani odvolani proti rozhodnuti o
vyhosténi. Asi po roce a pul rekl mafianim, ze se uz chce vratit na Ukrajinu. Tim se s nimi
dostal do konfliktu a chtél jit na policii. Zacali mu vyhrozovat. Rekli mu, ze zde musi
pracovat, vydélavat penize. Jinak bude mit na Ukrajiné problémy. Vyhrozovali mu, ze ho
tam zabiji. Tyden po tom do prace nesel. Mafiani pfijeli za nim a zacali mu vyhrozovat a
pouzili i fyzické nasili. Po téchto vyhruzkach jesté rok pracoval a byl znovu napaden. Pri
: L oo , C vy
jednom incidentu volal z okna policii. Pomohla mu néjaka pani. Poté byl policii zajistén a
prevezen do Balkové. Zalobce uvedl, ze se boji vratit domu, protoze mafiani maji tésné
kontakty na policii. Jsou to velice vlivni lidé, kteti jsou schopni dostat svych vyhruzek a
v Ve v \4 4 v i / 4 **V_V 4
ohrozovat na zivoté. S zalobcem byl nasledné proveden i1 pohovor. Co se tyka zjisténi
z tohoto pohovoru, krajsky soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem pravniho spisu a jsou spravna. V prubéhu
4 4 v/ ’ . v v o 4 ’ v/ i v v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze davodem podani zadosti zalobce o udéleni
. / 4 M /v / . . .. \4 v/ 4 4 v
mezinarodni ochrany jsou potize se soukromymi osobami, jimz dluzi penize. V pripadé
navratu na Ukrajinu se obava moznych problémd, které zadaly az zde v Ceské republice.

. Zalovany p¥ posuzovani Zadosti Zalobce vychizel predevéim zjeho vypovédi a déle
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé puvodu, ze dne 8. 8. 2020, z Informace OAMP
Ukrajina: Politick4 a bezpeénostni situace, ze dne 25. 4. 2020 a z Informace MZV CR ¢&. j.
X ze dne 15. 8. 2019. Zalovany dale vychazel z fotokopii pisemnych vyjadfeni od pani H.
N. a pana P. A., které zalobce pfedlozil spravnimu organu a z nichz se podava, ze obé
uvedené osoby prohlasily, Ze na zalobce byly opakované vyvijeny natlaky a jsou po ném
pozadovany penize ze strany mafie, ktera je propojena s policejnimi slozkami. Pani H.
rovnéz uvedla, ze nebylo mozné si nékomu stézovat a ani se obratit na zadné policejni
organy, jelikoz jsou propojeni v jeden celek. Pan P. dale prohlasil, Ze nema smysl psat
zaloby, jelikoz na mafii nikdo nemtze a zadné zakony pro ni neplati.
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. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, byla zalobci dana

v ’ . ) ’ ’ ;. ;.
moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti shora uvedenymi, seznamit se
s informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a uved], ze
se nechce seznamit s obsahem podkladt a ani nechce doplnit podklady pro rozhodnuti.
Zalobce nesdélil zadné skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ

/ Ve 7 v/ M v 4 M 4 4 J v eV
v ivahu pri posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prohlasil, ze jiz
vSechno rekl a dolozil.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ust. § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich cizinct, Ceské republika povaZuje za bezpe¢nou zemi
puvodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro tlely tohoto zikona se rozumi
bezpeénou zemi pvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z diivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z davodi uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se udinnych opravnych prostredkd, 4) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. na usneseni
C. . 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a citované ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpecné,
% i v v 4 M 4 4 v M v/ v 4

neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zarazeni zemé mezi
bezpeéné zemé je vyvratitelnou domnénkou. K tomu soud dile odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvySuje dukazni bfemeno na strané
zadatelt o mezinarodni ochranu®. Ukrajina je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., na seznamu

/ e / . Vo /e % v / ’ v 7
zemi, které Ceské republika povazuje s vyjimkou vyse oznacenych oblasti, za bezpecne.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak. V dané véci vSak zalobce neuvedl zadné
konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé Zalobce za bezpecnou zemi
puvodu.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného vyjadfenymi na strané ¢tyfi az pét napadeného
rozhodnuti. Predevsim zalobce prohlasil, ze pochazi z obce X ve Ivanofrankovské oblasti,
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tedy z oblasti pod spravou ukrajinské ustfedni vlady a nevztahuje se na néj vyjimka
definovana ve vyse citované vyhlasce Ministerstva vnitra. Zalobce sam vyslovné prohlasil,
v / M i v v/ /4 4 4 4 i 4 b i 4
ze ve sve vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, nebyl politicky aktivni a
. . 7 o . . v ’ 1 / . Ve /
za jediny divod mu objektivné branici v navratu do vlasti oznalil problémy se
soukromymi osobami. Krajsky soud predesila, ze zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle vyse uvedeného § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na
splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu. Tato podminka byla v daném pripadé
splnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Soud
souhlasi s zalovanym, ze pfipadné problémy se soukromymi osobami nelze povazovat za
azylové relevantni, nebot jejich divodem neni zalobcova rasa, pohlavi, nabozenstvi,
’ -~ , , .. .y . .
narodnost apod. Zalobcem tvrzené problémy s ukrajinskou mafii v souvislosti s dluhem
nelze povazovat za problémy se statnimi institucemi. Pokud zalobce vyslovil obavy ze
spojeni ukrajinské mafie a policie, souhlasi soud snazorem zalovaného, ze zalobce
v/ v M / i / o i o 4 v v/
v pripadé jakychkoliv probléemd vzemi puvodu ma moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organu vlasti, vcetné institutu Uradu ombudsmana. Nadto, jak plyne
z podkladd pro rozhodnuti, od listopadu 2018 na Ukrajiné pusobi Statni urad pro
v v 4 4 / 4 i v v 4 4 / Ve o v/ v 7/ o v v 4 4 o
vysetrovani, ktery ma v gesci vysetfovani trestnych ¢int prislusnikl vySetrovacich organu.
Ve shodé s zalovanym, 1 dle nazoru soudu, zalobcem prezentované potize na Ukrajiné jsou
v o 4 V V V- 4 i .. / 4 4 v/ /
azylové irelevantni a plné freSitelné za pomoci ukrajinského pravatho radu. Za takové
situace neni davod pochybovat o zavéru zalovaného, ze v pfipadé zalobce lze Ukrajinu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Akceptovat nelze ani namitku zalobce, ze jako
bezpecénou zemi puvodu lze oznaldit pouze celou zemi, ktera spliuje podminky uvedené
v ¢l. 37 proceduralni smérnice a ze vzhledem k tomu, ze Ceska republika na seznam
bezpeénych zemi puvodu zaradila Ukrajinu s vyjimkou urcitych oblasti, ze je ztejme, ze
tyto oblasti nenaplruji uvedena kritéria, a nelze proto povazovat za bezpecnou zemi
° . .. . ’ ;v Ve e ’ v
puvodu ani Ukrajinu jako celek. Takovyto zavér nelze uéinit vykladem ¢l. 37 odst. 1
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citované proceduralni smérnice. Nic o tom, ze by konkrétni zemé s vyjimkou urcitych
oblasti nebylo mozno povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu z proceduralni smérnice
rozhodné dovodit nelze, o cemz také vypovida i bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. K tomu soud dale uvadi, ze Ceska republika v souladu s citovanou proceduralni
smérnici vyuzila moznosti neposuzovat bezpe¢nost zemé pripad od ptipadu, ale ptijmout
vnitrostatni seznam bezpecnych zemi, coz obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu. Z § 86 odst. 4 zakona o azylu vyplyva povinnost zalovaného
k pravidelnému prezkumu seznamu bezpelnych zemi ptivodu, pri¢emz zalovany tak ma
Ve . . 4 v o ’ /v 4 Vv 4 v 4 .. /o
¢init nejméné jedenkrat v kalendafnim roce. Prehodnoceni oznaceni Ukrajiny, s vyjimkou
oznacenych oblasti, jako bezpeéné zemé pivodu by se pak muselo projevit v novelizaci
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provadéci vyhlasky. Soud soucasné zduraznuje, ze je na zadateli, aby prokazal, ze v jeho
ptipadé zemi piivodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé v jeho konkrétni situaci
. 4 /7 v 4 o 4 . v 4 4 4 4
existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpecnou. Pro takové prokazani
musi predlozit zavazné duvody, kterymi zpochybni pro svij konkrétni pfipad existenci
jednotlivych charakteristik bezpe¢né zemé ptivodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu. Jen tak maze dojit k vyvraceni uvedené domnénky, v dusledku éehoz oznaceni zemé
o M v /4 eV 4 v 4 / v o 4
puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatné. Uvedenym pozadavkim pro uneseni
dtkazniho bfemene a bremene tvrzeni vSak zalobce v posuzované véci nedostal, jak vyse
uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14.

[Zadejte text.]

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v = 7/ v v v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 7. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



