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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jaromira Klepse ve véci

zalobce VJ].
sidlem ...
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Pokornou Malachovou
sidlem Americka 36, Praha 2
proti
zalované Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni tf. 16, Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Vrablikovou,
sidlem Karl$tejnska 518, Lety

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Zalované ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 7. 2.
2020, ¢.j. X, a rozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze dne 12. 2.

2019, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalovana je povinna nahradit Yalobci naklady ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky JUDr. Aleny Pokorné

Malachové.

Odivodnéni:
L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ¥alované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani kirného zalobce a
odvolani Zalobce (kirné obvinéného), a potvrzeno rozhodnuti kirného senitu Ceské
advokatni komory (dale jen ,spravni organ® nebo ,CAK®) ze dne 12. 2. 2019, & j. X (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci uloZeno karné opatfeni napomenuti za
spachani karného provinéni, jez spocivalo v tom, ze pti vykonu advokacie porusil § 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a &. 12 odst. 3 usneseni pfedsednictva CAK ¢&. 1/1997
Véstniku (dale jen ,eticky kodex®), § 19 odst. 1 pism. €) zakona o advokacii, jakoz i § 28
odst. 1 zikona o advokacii ve spojeni s &l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva CAK & 2/1998
Véstniku (dale jen ,advokatni smirci rad®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvostupriovym vyrokem o viné bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil karného
provinéni tim, ze poté, co jako advokat, vykonavajici advokacii v dobé od 20. 10. 2000 do
29. 2. 2016 jako spole¢nik advokatni kancelare ... (dale jen ,AK NJP*), jejimz spole¢nikem
byla v této dobé také advokatka ... (dale jen ,kolegyné“), poskytoval pravni sluzby jejimu
manzelovi ... (dile jen ,klient“) a obchodnim spolecnostem propojenym s jeho osobou.
Klient odvolal AK NJP vechny udélené plné moci ve dnech 21. 11. a 23. 11. 2015. Zalobce
ziskal pti poskytovani pravnich sluzeb klientovi v ramci AK NJP informace o osobnich a
majetkovych pomérech manzeld, a poté, co mu nejpozdéji od konce léta 2015 bylo znamo,
ze mezi manzely nastaly rozpory, které vyustily v rozvodové fizeni, nadale poskytoval
klientovi pravni sluzby v obchodnich zalezitostech, pfi nichz vyuzival informace ziskané
pti vykonu advokacie v ramci AK NJP, ¢imz se podilel na mozné ymeé své kolegyné za
Gc¢elem mozného prospéchu svého klienta.

Zalobce dle tého? vyroku o viné podal dne 28. 2. 2017 k OSZ pro Prahu 1 na svou
kolegyni oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu, kterého se méla dopustit
v souvislosti s vikonem advokacie, aniZ ptedtim vyuZil smiréiho tzeni pted organy CAK.
Karny zalobce podal proti vyroku prvostupnového rozhodnuti o ulozeni karného opatreni
dne 28. 11. 2019 odvolani, ve kterém pozadoval ulozeni prisnéjsiho karného opattent, a to

pokuty, nebot jednani zalobce povazoval za zavazné poruSeni etického kodexu a
advokatniho smir¢iho radu.

Zalobce podal dne 29. 11. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani s tim, Ze ho
doplni ve lhaté 30 dnu. Zalobce odvolani nedoplnil.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym odvolani karného zalobce a karné
obvinéného zamitla. Zalovana odkazala na body 14 az 17 oduvodnéni prvostupnového
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rozhodnuti a konstatovala, ze karné fizeni probéhlo v poradku; zalobce mél moznost
A Ve v v 4 M J&5
vyjadrit se ke vsem skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu, hijit se a navrhovat

dtkazy na podporu své obhajoby.

Zalovana pripomnéla, ze predmétna véc je vysledkem nepratelského rozchodu zalobce a
jeho byvalé kolegyné po dlouholetém spolecném vykonu advokacie. Rozchod byl navic
v Ve / . . /. . ’ ’ /7 /7 . /
umocnén slozitymi klientskymi vztahy na pozadi probihajictho rozvodu mezi byvalou
kolegyni zalobce a jeho klientem. Zalovana je pfesvédcena o tom, ze s ohledem na byvalé a
soucasné vztahy mezi dotéenymi osobami bylo povinnosti zalobce v zajmu pozadavku na
naprostou nezavislost advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb jejich poskytovani

klientovi odmitnout.

Zalovana zduraznila, ze zvyjadfeni zalobce, predlozenych listin a z vypovédi svédka
vyplynulo, ze se zalobce i pres zjevnou slozitost svého postaveni snazil pfi zastupovani
svého klienta disledné vyhnout zilezitostem v jeho rozvodovém fizeni a ptripadné jeho
majetkovym zalezitostem v manzelstvi. Dle zalované navic nebyl tvrzen, ani prokazan,
v/ / v / /4 M 4 /7 Vv

zadny skutecny nasledek jednani zalobce.

Zalovana se ztotoznila téz se zavéry spravniho organu prvaniho stupné ve véci ulozeného
karneho opatteni, protoze bylo ulozeno v souladu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona o advokacii stanovi karny rad (dale jen ,advokatni karny rad*). Dle
v / v / v 7 v o7 . ’ / 7 /
zalované neslo o zavazné poruseni povinnosti advokata. Zalobce byl osobou bezthonnou,
ktera pouze podcenila pottebnou opatrnost pfi ptijimani pravnich sluzeb dle § 19 zakona o
advokacii. Zalovana povazovala napomenuti za postih majici dostateény preventivni
Ucinek.
IIL.

Argumentace ucastnikt

Zalobce v zalobé vznesl celkem dva zalobni body:

1) Zalobce byl shledan kirné vinnym za jednani, které ve skute¢nosti neni kirnym
provinénim. Zalobce nebyl dle § 28 odst. 1 zakona o advokacii povinen zah4jit smirdi
fizeni, protoze trestni oznameni smeéfovalo proti neznamému pachateli, tj. nikoli vaci
konkrétni osobé, tim méné proti advokatovi. Neznamy pachatel mél prolomit ochranu
uzivatelského a emailového profilu zalobce na serveru umisténém v prostoru byvalé
kancelare. Dle zalobce vyzadoval takovy postup IT znalosti, kterymi jeho kolegyné
nedisponovala. Jako pravdépodobny pachatel byla proto oznacena osoba od kolegyné
zalobce odlisna, pricemz kolegyné byla zminéna pouze jako jedna z okruhu osob, které
mohly neznimému pachateli umoZnit p¥stup. Zalovani se touto nimitkou vibec
nezabyvala.

2) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neuvadi konkrétné, jakého
nedovoleného jednani se zalobce dopustil. Zalovana odkazala na zavéry spravniho organu
uvedené v bodech 14 az 17 prvostupniového rozhodnuti, aniz by uvedla, o jaké zavéry a
jaka jednani se jedna. V téchto bodech jsou zminény jak otazky souvisejici s rozvodem a
. / . . 4 ’ .. /4 4 M 4 4 . 4 4
majetkovymi vztahy mezi manzely, tak otazky jiné. Neni tedy jasne, ktera jednani
\4 \4 4 4 4 . . v 4 4 \4 M
povazovala zalovana za dovolena a ktera nikoli. Prvostupnové rozhodnuti zalobci
/. v v /4 4 . / . / v /4
vytykalo, ze mél konkrétni informace o soukromych a majetkovych pomérech sveé
kolegyné a svého klienta; k nedovolenému zastoupeni by tak nepochybné doslo ve vécech,
jimz se zalobce disledné vyhybal, jak zalovana v bodé 8 napadeného rozhodnuti uvedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobci bylo vytykano, ze poskytoval pravni poradenstvi obchodnim spole¢nostem svého
klienta ve vécech rejstiikovych zapist, pfi vetrejnych zakazkach, vymahani pohledavek
v 4 4 4 Ve VeV v v M / v Ve
nebo pracovnépravnich zalezitostech, pricemz nebylo vysvétleno, jakou tlohu mély pfi
téchto ¢innostech informace o osobnich a majetkovych pomérech manzeld, tj. jak mohly
klienta zalobce zvyhodnit. Kromé toho zalovana nevymezila, jaké informace o osobnich a
majetkovych pomérech manzeld mél zalobce ziskat. Zavér zalované ohledné zpusobilosti
M 4 /7 vV o M M M / . i \4 VA 4 M M
jednani zalobce zpusobit jeho kolegyni Gjmu z toho titulu, ze soudasti SJM byl i zisk
/ v / M M v o 4 M 4 v M
z vyluného majetku jednoho z manzelt, nema souvislost s tim, zda zalobce nejednal
Cestné a svédomité.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce ve vyjadfeni ke karné zalobé pripustil, ze

svou kolegyni oznacil za jednu z podeztelych. Trestni oznameni zjevné smérovalo proti

kolegyni zalobce. Neni rozhodné, zda smérovalo jesté vuci dalsim osobam; podstatny je
M v 4 / v / v vV V Vv / o v

spor mezi dvéma advokaty, ktery mél byt predné reSen na stavovske pude.

Zalovani upozornila, %e kirné provinéni #alobce nespodivalo v nedovoleném poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz v tom, ze sluzbu poskytoval v situaci, kdy byl ve stretu zajmu
podle § 19 odst. 2, resp. § 20 zakona o advokacii. Odvolaci karny senat pouze konstatoval
slozitost postaveni zalobce jako kolegy na strané jedné a advokata klienta na strané druhé, a
kvitoval snahu zalobce nepouzit informace, které mél na zakladé dtivéjsiho vztahu se svou
kolegyni. Snaha vsak dle zalované neni vysledkem, tim je situace, v niz je prinejmensim
mozné, ze stret zajmu pretrval. Pouha moznost, ze advokat muze disponovat o jiném
klientovi informacemi, které by mohly na tkor tohoto klienta nékoho jiného zvyhodnit,
by méla vést k odmitnuti pravnich sluzeb anebo k jejich ukonéeni.

Zalobce v replice uvedl, Ze jiz dne 3. 8. 2017 ve vyjadteni ke kirné Zalobé upozornil
zalovanou, ze karna zaloba byla podana pro skutek, ktery se takto nestal, nebot zalobce
trestni oznameni podal na neznamého pachatele a jeho kolegyné byla pouze jednim
z podeztelych. Zalobce obsah oznimeni namital téZ p¥i prvnim Gstnim jednani ve véci dne
22. 3. 2018 a v zavéreCném navrhu ucinéném pii Gstnim jednani dne 12. 2. 2019. Tvrzeni
zalované, ze tuto okolnost zalobce nenamital, je proto nesrozumitelné. Spravni organ
dokonce vbodé 11 prvostupnového rozhodnuti napsal, ze v trestnim oznameni byl
vymezen okruh podezielych. Zalovani se s timto argumentem Zalobce nevyporadala, ani
neuvedla, zda se trestni oznameni tykalo véci souvisejici s vykonem advokacie.

Zalobce upozornil, Ze okolnost, zda trestni oznameni smétovalo také proti dal$im osobam,
byla ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o advokacii rozhodujici, protoze slo o vyjimku
z povinnosti vyuit pro YeSeni sporu smird fHzeni. Zalobce navrhoval dikazy k osvédéeni
IT znalosti své kolegyné, tyto dikazy byly provedeny pfi jednani dne 12. 2. 2019, ale
spravni organ neuvedl, pro¢ k jejich obsahu neptihlédl, jak a zda je vitbec hodnotil.

Ve véci nedovoleného poskytovani pravnich sluzeb zalobce zopakoval svou zalobni
4 M . \4 4 .. ’ /4 v/ 4 4 4 v .
namitku a doplnil, ze dle zakona o advokacii se v karném frizeni uplatni trestni predpisy,
procez lze postih pro karné provinéni ulozit pouze pro to provinéni, pro které byla
podana karna zaloba. Karna zaloba byla podana pro poskytovani pravnich sluzeb klientovi,
za vyuziti znalosti ziskanych v AK NJP, k 4jmé své byvalé kolegyné a ve prospéch svého
klienta. Dle zalobce slo o prosty opis ¢l. 12 etického kodexu, protoze zptisob, jakym mély
byt informace konkrétné zalobcem vyuzity, nebyl uveden. Ve vymezeni skutku proto
chybélo vymezeni poruchy zikonem ¢i stavovskymi predpisy chranéného zajmu. Zalobce

4 4 v v/ 4 ’ 4 **V_V v 4
ma navic za to, ze toto v rizeni prokazano nebylo. Naopak bylo zjisténo, ze zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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poskytovani sluzeb souvisejicich s jeho kolegyni vyhybal. Bod 8 napadeného rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze zadny realny nasledek jednani karné obvinéného prokazan nebyl.
Zalovana neoznatila udaj ziskany p¥i poskytovani pravnich sluzeb v AK NJP, ktery mél
zalobce pfi zastupovani sveho klienta vyuzit.

V zavéru repliky poukazal zalobce na to, Ze se zalovana nevyporadala s materialnimi znaky
karneho provinéni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

III.
Posouzeni zaloby

Dne 8. 9. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobce i zalovana
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 28 odst. 1 zakona o advokacii jsou advokat nebo advokatni koncipient v
zajmu cti a vaznosti advokatniho stavu povinni prfed tim, nez proti jinému advokatovi
nebo advokatnimu koncipientovi zahaji soudni nebo jiné fizeni ve véci souvisejici s

/ i v/ /7 v/ v/ 4 v 4 4 . M v
vykonem advokacie, vyuzit smirciho fizeni pred organy Komory; to neplati, je-li alespon
jednim z Gcastniku sporu treti osoba.

Podle § 28 advokatniho karného fadu prezkouma odvolaci senat vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost karného rizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo; prihlizi pritom i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ¢l. 2 odst. 2 advokatniho smiréiho radu se zahajenim fizeni rozumi i podani podnétu
k zahajeni fizeni v ptipadé, kdy soudni nebo jiné obdobné fizeni muze byt zahajeno pouze
z Uredni povinnosti; takovym podnétem je napriklad trestni oznameni nebo oznameni o
prestupku.

Zalobce namital, ze nebyl dle § 28 odst. 1 zakona o advokacii povinen zahajit smir¢i tizeni,

protoze trestni oznameni smérovalo proti neznamému pachateli, nikoli vac¢i konkrétni

osobé, tim meéné proti advokatovi. Kromé toho mél zalobce za to, ze se zalovana s touto
4 M o v ’ /4 v/ 4 v/

namitkou v prabéhu karného fizeni nevyporadala.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
’ 4 4 M o o Ve M v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
’ 4 4 . v v 4 V/V /4 4 M vv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Meéstsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze zalovana dle §

28 advokatniho karného fadu odtvodnila, pro¢ byl Zalobce shledan vinnym za poruseni

povinnosti zahdjit smiréi tizeni. Zalovana v bodu 6 napadeného rozhodnuti odkizala na

body 14 az 17 prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ se v bodu 16 vénoval {asti
v/ N4 ’ 4 4 ’ ’ 4

skutku spocivajici v podani trestniho oznameni vrozporu s § 28 odst. 1 zakona o

advokacii, kdyz shledal poruseni vaznosti advokatniho stavu tim, ze zalobce pfed podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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trestniho oznameni nevyuzil smirctho fizeni. Obsah trestniho oznidmeni spravni organ
rozebral v bodé 11 prvostupriového rozhodnuti.

Pfedmétem sporu je otazka, zda se zalobce podanim trestniho oznameni dopustil karného
provinéni, které mélo spocivat v poruseni povinnosti resit spor pomoci smirc¢iho tizeni dle
§ 28 odst. 1 zakona o advokacii.

Ucelem povinnosti dle § 28 odst. 1 zakona o advokacii je nesnizovat dustojnost
advokatniho stavu zahajovanim soudnich nebo jinych fizeni scéleny CAK ve vécech

M o4 / i Ve / /7 v/ v/ 4 v 4
souvisejicich s vykonem advokacie, bez vyuziti smirciho fizeni pfed organy Komory.
V ustanoveni § 28 odst. 1 véta za strednikem zakona o advokacii je uvedena vyjimka z této
povinnosti pro pripad, ze alespon jednim Gcastnikem sporu je tfeti osoba, tj. osoba, ktera
neni advokatem nebo advokatnim koncipientem.

Zalobce podal dne 27. 2. 2017 na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 oznimeni o
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Trestni oznameni je dle ¢l. 2 odst. 2 advokatniho
smirctho radu nutné povazovat za ,zabdjeni rizeni“ ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o
advokacii, tak¥e pred jeho podanim musi dojit k pokusu o smir pted orginy CAK.
Meéstsky soud ma vsak za to, ze v nyni posuzované véci nebyl zalobce k tomuto postupu
povinen.

Zalobce v trestnim oznameni uvedl, ze jeho kolegyné ke stiznosti proti jeho osobé prilozila
nékolik e-maild z zalobcovy e-mailové schranky X, kterou zalobce pouzival ve spoleéné
advokatni kancelari do Gnora 2016, kdy AK NJP opustil. Zalobce upozornil, ze na serveru

4 v / 4 /v v/ 4 o . Ve /
umisténém v prostorach kancelate v pfizemi domu na adrese X, zustal jeho uzivatelsky

. M **V_V / / v/ / v 4 v v/ i i
profil ve Windows, zajistény heslem, které zadné tfeti osobé nezptistupnil a nikomu
neudélil souhlas ke ¢teni své e-mailové korespondence. Zalobce mél za to, ze nékdo tiskl
jeho e-maily, pticemz ze zahlavi e-mailu vytisténého dne 30. 11. 2016 dovodil, ze se tak
stalo v prostfedi domény advokatniho kancelare jeho byvalé kolegyné. Zalobce uvedl, ze
z e-mailu ze dne 23. 12. 2016 navic vyplyvalo, ze nékdo patrné na serveru vytvoril novy
uzivatelsky profil X; ptivodni adresa totiz obsahovala jesté ,,v* na zacatku.

Na zakladé téchto okolnosti zalobce v trestnim oznameni vymezil okruh moznych
podezrelych. Do této skupiny zahrnul jednak svou byvalou kolegyni, protoze pristup do
v / /v ./ v 4 v 4 .
uzamclenych prostor kancelare byl bez jejtho védomi vyloucen, ale také jednatele
spolecnosti Poriva s.r.o. (pripadné jeji zaméstnance), ktery ve stiznosti proti zalobci uvedl,
ze tato spolenost je od 1. 3. 2016 najemcem nebytovych prostor v domé, kde sidli
advokatni kancelat Zalobcovy byvalé kolegyné. V zavéru trestniho oznameni zalobce
konstatoval, Ze nabourani jeho G¢tu vyzadovalo vyssi stupen uzivatelskych schopnosti, a
v v / v . 4 4 . 4 4 . v 4
proto bylo dle zalobce mozné, ze se tohoto protipravniho jednani dopustila treti osoba,
zrejmé znalec z oblasti IT.

Z obsahu trestniho oznament je tedy patrné, ze podezielym nebyla pouze byvala kolegyné,
ale také dvé tieti osoby, které nebyly deny CAK, a to jednatel spole¢nosti Poriva s.r.o. a
neznamy IT odbornik. Soud podotyka, ze vymezeni podeztelych nebylo svévolné, s cilem
obejit povinnost resit spory mezi advokaty smirem, ale rozumné oddvodnéné. Spor se
netykal pouze profesni etiky advokatt, proto zalobce nebyl povinen dle § 28 odst. 1 véty
za strednikem zakona o advokacii vyuzit smirdi tizeni.

Meéstsky soud tomuto zalobnimu bodu vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ad 2) Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat pfi vykonu advokacie povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostredky a v
jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédéeni poklada za prospésné.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravaich
sluzeb odmitnout, jestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v
rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizke.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ObcZ*), osoba
blizka je pfibuzny v radé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dtvodné pocitovala jako (ymu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou 1 osoby
sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat zejména pti vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat
: U . v ) LA :
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a
slusSnym chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu advokat poskytujici pravni sluzby ve sdruzeni nebo ve
spolecnosti nesmi pouzit na 4jymu jiného Gcastnika sdruzeni nebo spolecnika nebo ve svij
vlastni prospéch anebo ve prospéch tretich osob zvlastnich informaci, které ziskal v
souvislosti s takovym poskytovanim pravnich sluzeb. Tato povinnost trva i po zaniku
¢lenstvi advokata ve sdruzeni nebo ve spolecnosti.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze zalovana neuvedla
konkrétné, jakého nedovoleného jednani se zalobce dopustil. Prvostupriové rozhodnuti
zalobci vytykalo, ze mél konkreétni informace o soukromych a majetkovych pomérech své
kolegyné a sveho klienta; k nedovolenému zastoupeni by tak nepochybné doslo ve vécech,
kterym se zalobce dusledné vyhybal, jak zalovana v bodé 8 napadeného rozhodnuti uvedla.
Zalobci bylo vytykano, %e poskytoval pravni poradenstvi obchodnim spole¢nostem svého
klienta, pricemz nebylo vysvétleno, jakou tlohu mély pri téchto Cinnostech informace o
osobnich a majetkovych pomérech manzely, tj. jak mohly klienta zalobce zvyhodnit.
Kromé toho zalovani nevymezila, jaké informace o osobnich a majetkovych pomérech
manzeld mél Zalobce ziskat. Zavér zalované ohledné zptisobilosti jednani zalobce zptsobit
jeho kolegyni 4jmu z toho titulu, ze soucasti SJM byl i zisk z vyluéného majetku jednoho
z manzelQ, nema souvislost s tim, zda Zalobce jednal ¢i nejednal Cestné a svédomité.

Meéstsky soud shrnuje, ze vyrokem ¢. 1 prvostuptiového rozhodnuti byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani karného provinéni, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 2
zakona o advokacii nejednal Cestné a svédomité; v rozporu s § 19 odst. 1 pism. €) zakona o
advokacii neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb v situaci, kdy zajmy klienta byly v rozporu
se zajmy zalobcovy kolegyné; v rozporu s § 17 zakona o advokacii nedodrzel ¢l. 4 odst. 1
ve spojeni s Cl. 12 odst. 3 etického kodexu, nebot zastupoval klienta za pouziti informaci
ziskanych v AK NJP k mozné Gjmé své kolegyné. Konkrétni jednani bylo ve vyroku
uvedeno (vizte bod 3 tohoto rozsudku). V bodech 14 a 15 odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti spravni organ srozumitelné vyli¢il, v em spatfoval protipravni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobce: slo o snizeni dustojnosti advokatniho stavu v dusledku neukonceni zastupovani
klienta pote, co se zalobce dozvédél o rozporech mezi klientem a svou kolegyni.

Meéstsky soud proto uzavrel, Ze napadené rozhodnuti, které na body 14 a 15

v /4 4 4 M Vv / v v i
prvostupniového rozhodnuti odkazalo, je prezkoumatelné. Predmétem sporu mezi
/ Vv 4 v/ VA 4 \4 4 4 4 v/ 4 4 \4 v i
Ucastniky rizeni je otazka, zda zalovana v karném fizeni prokazala, ze se zalobce dopustil
neetického jednani, které mu bylo kladeno za vinu.

Meéstsky soud prfipomina, ze zalobci bylo vytykano poruseni cestného a svédomitého
vykonu advokacie, kterého se dopustil jednak tim, Ze nepfestal poskytovat pravni sluzby
’ . .o . v 1V v . . / ’ .
svému klientovi, jakmile se dozvédél, zZe mezi klientem a byvalou kolegyni vznikly
rozpory; a jednak tim, ze po zaniku svého clenstvi v AK NJP pouzil na moznou ujmu
b 4 V4 Vv 7. / 4 Ve 4 4 /4 4 v 4 i
jiného spole¢nika zvlastni informace, které ziskal pti poskytovani pravnich sluzeb v ramci

AK NJP.

Ze spravniho spisu je patrné, ze mezi kolegyni zalobce a jeho klientem vznikla podstatna
v 4 M /- 4 / v/ 4 Vv .
rozepre, ktera vyvrcholila zahajenim rozvodového fizeni. Vztahy mezi zalobcem a jeho
kolegyni se také zhorsily, coz vedlo mj. k tomu, ze kolegyné podala proti zalobci nékolik
stiznosti a zalobce opustil byvalou advokatni kancelaf a zalozil si novou. Zalovana k tomu
uvedla v bodé 7 napadeného rozhodnuti, Ze ze slozitosti vztaht mezi zalobcem, jeho
kolegyni a jeho klientem vyplyva povinnost zalobce v zajmu pozadavku na naprostou
4 M 4 Ve 4 4 4 4 \4 M 4 4 i i
nezavislost advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb jejich poskytovani klientovi
4 . v v v v a4 M v 4
odmitnout. Soud je presvédcen, ze takova uvaha je sama o sobé chybna.

Na pfipady stfetu zaymu pamatuje § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii, ktery stanovuje
advokatovi povinnost poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, resp. spolupraci ukoncit,
pokud jsou sluzby jiz poskytovany (§ 20 odst. 1 zdkona o advokacii). Utel tohoto
ustanoveni spociva ve vytvoreni predpokladu pro vykon advokacie ve prospéch klienta dle
§ 16 odst. 2 zakona o advokacii. Tento pozadavek je vyloucen, pokud ma advokat, nebo
osoba jemu blizk4, zajem, ktery je v rozporu se zajmem klienta. Zalovana se touto otazkou
podrobné nezabyvala a spokojila se s konstatovanim slozitych mezilidskych vztaha.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mél zajem zalobce byt v rozporu se zajmem jeho
klienta kvuli tomu, ze se klient rozvadi se svou manzelkou, ktera je byvalou kolegyni
zalobce. Naopak, vztah zalobce k jeho kolegyni neni priznivy. Zbyva tedy vyhodnotit,
zdali je kolegyné osobou zalobci blizkou. Zakon o advokacii nevymezuje, kdo je osobou
advokatovi blizkou. Na zakladé jednoty pravniho fadu se uzije § 22 odst. 1 véta za
sttednikem Ob¢Z. Kolegyné by tedy byla osobou zalobci blizkou, pokud by s nim byla v
poméru rodinném nebo obdobném (majicim znaky uzsi rodiny) a pokud by 4jmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha divodné pocifovala jako (jymu vlastni (existence citového
vztahu, obvykla mezilidska soudrznost nepostacuje).

Zalovan naplnéni téchto znakd neprokazala, proto nemohla na zikladé presumpce neviny
shledat zalobce vinnym z poruseni § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o advokacii. Zakaz stfetu
zajmu neslouzi k ochrané kolegyné zalobce, nybrz k ochrané jeho klienta. Neni proto
podstatné, zda a jak se kolegyné citila byt jednanim Zalobce dotéena na svych pravech.

Soud se dale neztotoznil s nazorem zalované, ze zalobce porusil ¢l. 12 odst. 3 etického
kodexu. Skutkova podstata karného provinéni dle tohoto ustanoveni vyzaduje, aby 1)
advokat poskytujici pravni sluzby ve spole¢nosti, 2) pouzil na 4jmu jiného spole¢nika nebo
ve svij prospéch anebo ve prospéch tfetich osob, 3) zvlastni informaci, 4) kterou ziskal v
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souvislosti s takovym poskytovanim pravnich sluzeb. Zalovana prokéazala pouze splnéni
subjektu skutkové podstaty, tj. Ze zalobce vykonaval svou advokatni praxi jako spolecnik
AK NJP; prvky objektivni stranky karného provinéni jiz zalobkyné neprokazala.

Skutkova podstata ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu je naplnéna pti vzniku nasledku v podobé
/. v ~ / v / / Ve v
Wymy nebo prospéchu. Zalovana v bodé 8 napadeného rozhodnuti sama pfiznala, zZe

4 v M 4 4 /4 4 v \4 Ve 4 4 M Ve
nasledek zalobcova jednani nebyl prokazan, a ze se zalobce pti zastupovani klienta snazil
vyhnout otazkam rozvodového fizeni a manzelského majetkového rezimu. Neni tedy

v . / M / v 4 / 4 i o M v 4 M /
ztejmé, jakou Ujmu zalobce své byvalé kolegyni zpusobil, nebo v opacném gardu, jaky

v ’ . . .o . o \ ’ ’ 4 / 4 M

prospéch svému klientovi zajistil. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva ani to,
jaké konkrétni informace mél zalobce k tvrzenému protipravnimu jednani pouzit.

Nedostatecné dokazani znaku skutkové podstaty se projevilo ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti, v némz spravni organ konstatoval: ,[...J v souvislosti s poskytovinim pravnich
sluzeb klientovi v ramci NJP ziskal informace o osobnich a majetkovych pomérech manzeli, a
poté, co mu nejpozdéji od konce léta 2015 bylo znimo, Ze mezi manzely nastaly rozpory, které
vyistily v rozvodové 7izeni, naddle poskytoval klientovi pravni sluzby v obchodnich
zaleZitostech, a pri jejich poskytovani vyuZivd informact ziskanych v souvislosti s poskytovinim
pravnich sluzeb v ramci NJP a aktivné vystupuje a podili se na jedndnich a sikonech k mozné
uimé své kolegyné a k moznému prospéchu svého klienta [...].“ V odsuzujicim vyroku tak
nebylo uvedeno, jaké konkrétni zvlastni informace mél Zalobce pti vykonu advokacie
v ramci AK NJP ziskat, tim méné jakym zpusobem je mél vyuzit bud k 4jmé své kolegyné
nebo ku prospéchu svého klienta. Strohé konstatovani o mozné Gjmé ¢i prospéchu
v dsledku uiti ziskanych informaci neni dostatujici. Ujma nebo prospéch museji
skuteéné nastat, ohrozeni nestaci, a zalovana je povinna tyto veli¢iny nalezité vymezit a
prokazat.

Pro Uplnost soud uvadi, ze dle § 35e odst. 2 zakona o advokacii se pfiméfené v karném
fizeni uzije trestni rad, nestanovi-li advokatni karny rad nebo zakon o advokacii jinak.
Karny rad (§ 22 az § 25) ani zakon o advokacii (§ 34 odst. 2 a § 34b odst. 1) zvlast
neupravuji obsah vyroku, procez plati nalezitosti rozsudku dle § 120 odst. 3 trestniho fadu.
Vyrok, jimz se karné obvinény uznava vinnym musi presné oznacovat karné provinéni,
jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym.

Méstsky soud proto Zalobni nimitce vyhovél. Zalovana neprokazala, e Zalobce byl ve
stretu zaymu dle § 19 odst. 1 pism. e) zadkona o advokacii. Ani naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni dle ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu nebylo Zalobci prokazano a nemélo
odraz ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tradu spravniho zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho soud zrusil i prvostupniové
rozhodnuti, nebot shledané vady se tykaly 1 tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 13 600 K¢ za ¢tyti tkony pravni sluzby: prevzeti
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepsani zaloby a repliky, ktera nebyla
pouhym shrnutim zaloby, ale obsahovala rozvedeni zalobnich boda (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu), G¢ast na jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu)
a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce je ve smyslu § 57
odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu fizeni
nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 2 856 K¢. Konec¢na vyse nahrady naklada
je 19 456 K&.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



