¢.j. 15 A 219/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Z.1, narozeny ,X“
statni prislusnost Turecka republika
bytem ,X“
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
.. o v v/ ’ v e v ’
cizincl, ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. X, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem

/4 o_V 4 v ’ /7 vV ’ . . . .
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. X, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. X, a fizeni bylo podle § 90 odst. 4 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), ve spojeni s § 102 odst. 4 téhoz zdkona
zastaveno. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona
v [ o / 7 AN / . v/ Vev/ V. L)
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebot se zalobce dopustil obchizeni zakona tim, ze Glelové
uzavrel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu.

Zaloba

. Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Poukazal na to, ze tizeni bylo zalovanym zastaveno proto, ze v pokracovani fizeni dle
v /4 4 4 v A v . 4 bl v/ i v 4
zalovaného brani prekazka véci rozhodnuté, nebot o zadosti zalobce o povolent
k prechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizincu bylo jiz jednou rozhodnuto.
Zalovany ma tedy za to, ze jestlize Gcastnik podal jednou zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Uzemi, a tato mu byla pravomocné zamitnuta, nemuze byt
projednana dal$i obdobna jim podana zadost. S timto nazorem zalobce nesouhlasil a uved],
ze aktualné projednavana zadost nebyla totozna se zadosti podanou v roce 2015, a to at jiz
v okolnostech pripadu, tak i ve vyvoji vztahu do budoucna. Prijetim argumentace
zalovaného by se fakticky zabranilo cizinci, jemuz byla jednou zadost zamitnuta, podat
v 7 v v ’ V7 v 7 .Yy ’ o 7 V .. . «
zadost opétovné poté, co se naptiklad zméni okolnosti. Zalovany svij zavér o ,rei judicate
radné a prezkoumatelné neodtivodnil, zcela pominul posoudit a popsat v ¢em lze spatfovat
totoznost rizeni, coz ma za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnut! pro ned@vodnost. Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
splituje vsechny pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 na rozhodnuti
klade. V pripadé zalobce bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2015 podal zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 6. 6. 2017. Dne 28. 6. 2017
podal zalobce dalsi (stejnou) zadost o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti s man¥elkou. Zalovany tak vdaném ptipadé dospél k zavéru, Ze
v pripadé zadosti ze dne 28. 6. 2017 je dana prekazka véci rozhodnuté, a proto rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil a fizeni zastavil.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. .
s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne 4. 11.
2015 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot je rodinny pfislusnikem
oblana EU. Z matri¢nitho dokumentu bylo zjisténo, ze zalobce uzaviel dne 9. 6. 2015
v Turecku manZelstvi s pani K. W., ob¢anskou Ceské republiky. Na zakladé provedeného
spravniho ftizeni rozhodl dne 8. 3. 2017 spravni organ I. stupné tak, ze zadost zalobce
zamitl podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, nebot se zalobce dopustil
obchazeni zakona tim, ze Glelové uzavrel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu.
Dne 1. 6. 2017 rozhodl Zalovany o odvolani zalobce tak, Ze jeho odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. Dne 28. 6. 2017 byla spravnimu organu L
stupné dorudena zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu za Géelem slouceni
s manZelkou, obéankou Ceské republiky, s p¥lohami. Spravni organ I. stupné po zahéjeni
fizeni opattil opis z rejstiiku trestl, zpravu o pobytové kontrole, rozhodnuti o predchozi
zadosti zalobce ze dne 4. 11. 2015 a vydal dne 31. 5. 2018 rozhodnuti, jimz zadost zalobce
opét zamitl z divodu Géelové uzavieného manzelstvi. Zalobce podal blanketni odvolani, o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

V zalobou napadeném rozhodnuti odkazal zalovany na § 48 odst. 1, odst. 2 spravniho radu
4 v /4 4 4 Ve 4 v \4 7 V7 4 4 4 v /v v .
a dale uvedl, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze vedeni fizeni brani prekazka véci
rozhodnuté, fizeni zastavi podle § 102 odst. 4 spravniho radu, jestlize zadost ulastnika
v/ 4 o v . /4 4 4 v/ 4 o /& 4 4 v/ 4
fizeni neoduvodnuje zahajeni nového fizeni. Divody pro zahajeni nového fizeni podle
ustanoveni § 101 spravniho fadu nejsou v projednavaném prfipadé dany. Po obecné
charakteristice prekazky litispendence a rei iudicate zalovany uvedl, Ze ve vedeni dalsiho
v/ 4 4 4 v /v Vv o /4 bl VU v/ M v 4
fizeni brani prekazka véci rozhodnuté, nebot ve véci zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincu bylo rozhodnuto jiz dne 1. 6.
2017 (pravni moc dne 6. 6. 2017), tedy dtive nez bylo rozhodnuto spravnim organem L
stupné v nyni projednavané véci (dne 31. 5. 2018). Z tohoto dtvodu bylo fizeni podle § 102
odst. 4 spravniho radu zastaveno.

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
/v v . 4 v o /5 v/ 4 .. / 4 4 4
tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z
téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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10. Podle § 101 spravniho tadu provést nové tizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy,

11.

12.

13.

14.

15.

jestlize

a) je to nezbytné pti postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,

b) novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznych divoda dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo
Géinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodateéné povoli plnéni ve
splatkach, popripadé po ¢astech; zkraceni doby platnosti nebo G¢innosti rozhodnuti anebo
lhtity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vefejné moci podle zvlastniho zakona,
nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho radu, pokud Zzadost Géastnika neodtvodriuje zahajeni nového
fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje
pouze zadateli a tém osobam, vii¢i nimz jiz spravni organ ucinil dkon.

Soud nejprve povazuje za nutné vymezit zakladni charakteristiku ptrekazky fizeni
oznacované jako prekazka véci rozhodnuté (rei administratae i rei iudicate). Jak vyplyva
uz z gramatického vykladu § 48 odst. 2 spravniho radu, vztahuje se tato prekazka pouze na
ptipady, ve kterych bylo jiz pravo pfiznano ¢i povinnost ulozena, tedy bylo vydano
pozitivni rozhodnuti. Pokud bylo vydano negativni rozhodnuti, napf. zadost byla
zamitnuta, nejedna se o prekazku véci rozhodnuté a za splnéni dalsich podminek 1ze podat
zadost znovu a tato zadost mize byt Gspésna (shodné napt. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 48;
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni ad. Komentat. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, komentar k § 48). Pokud by se jednalo o novou zadost, jejimuz projednani
by branila prekazka véci rozhodnuté, bylo by nutno fizeni o zadosti zastavit podle § 66
odst. 1 pism. b), nebot by se jednalo o zadost zjevné pravné neptipustnou.

Od této situace je viak nutno odliSovat nové Fzeni podle § 101 spravniho fadu. Rizeni o
vydani nového rozhodnuti muze byt zahajeno jak na zadost, tak z moci aredni (srov. § 102
odst. 3 spravniho radu). Na zakladé (vyslovné) zadosti o nové rozhodnuti tak spravni organ
znovu prezkouma jiz pravomocné skoncené fizeni a zvazi, zda jsou podminky pro vydani
rozhodnuti podle § 101 a § 102 spravniho radu.

Zadost o vydani nového rozhodnuti je procesnim navrhem na provedeni nového ftizeni a
’ 4 4 ’ ’ v o ’ v/ . * IV 4 4 ’ /7 V7
vydani nového rozhodnuti na zakladé puvodni zadosti, pro jejiz podani spravni rad
nestanovi zadnou lhitu a jenz nema zadné hmotnépravni disledky. Podstatou vydani tzv.
novéeho rozhodnuti je tedy nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci - a to bud’ za
stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36,

www.nssoud.cz).

Uvedené teze potvrdil a dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019,
¢. j. 2 Azs 390/2018-46, www.nssoud.cz, z néjz vyplyva (odst. 17 az 19), ze v fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

16.

17.

18.

5 15 A 219/2018
vydani nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravniho fadu prezkouma spravni
organ naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo v pivodnim zamitavém rozhodnuti
v . /. ’ . Vv 4 \4 o 7 N/ M v 4
zadateli vytykano; jestlize nazna, ze nedostatky puvodni zadosti byly odstranény, musi se v
novém fizeni meritorné zabyvat i dalsimi doposud neposuzovanymi podminkami pro jeji
vyhovéni. Zadost o nové rozhodnuti tedy musi byt spravnim organem nejprve patficné

v 4 v 4 4 4 /4 ’
posouzena, aby ten mohl dospét k zavéru, zda podminky pro vydani nového rozhodnuti
M v Ve . . v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
jsou naplnény ¢i nikoliv [v pripadé § 101 pism. b) spravniho fadu tedy musi spravni organ
vyhodnotit, zdali mtze byt vyhovéno ptivodni zadosti, ktera jiz byla dfive pravomocné
zamitnuta]. Toto posouzeni se vSak déje v ramci procesu, ktery je klasickym spravnim
fizenim se véemi odpovidajicimi standardy, nebof se v ném postupuje podle ustanoveni
spravniho fadu platnych pro fizeni v prvnim stupni (srov. § 102 odst. 8 spravaiho radu).
Konkrétné v pripadé fizeni o vydani nového rozhodnuti z davodu dle § 101 pism. b)

4 4 "4 . 4 v / vV v v v 4 4 v 4
spravniho radu je tedy namisté v prve radé prezkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni
v v /7 N7/ M v v 4 o 4 4 4 4 VvV
predmeétné zadosti, jejichz nesplnéni bylo v puvodnim rozhodnuti vytykano a pro néz byla
dana zadost dtive zamitnuta. Paklize néktery z ptivodnich davoda pro nevyhovéni zadosti
nebude stale odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani i pres okolnosti
uvedené v zadosti o nové rozhodnuti, zastavi nové rizeni dle § 102 odst. 4 spravniho radu.

Ve vztahu k projednavanému pfipadu soud uvadi, ze je zfejmé, ze zadost zalobce ze dne
4. 11. 2015 nemuze zakladat prekazku véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho radu,
bl v/ 4 v i Ve 4 v/ 4 4 i v v/ 4
nebot tato zadost byla zamitnuta a zalobci nebylo priznano zadné pravo ani ulozena zadna
povinnost. Zalovany ve vztahu k institutu nového rozhodnuti podle § 101 a § 102
4 4 v/ \4 o /& 4 /4 v/ 4 M 4
spravniho radu pouze uvedl, ze divody pro zahajeni nového fizeni nejsou dany a vzhledem
k totoznosti zadosti ze dne 28. 6. 2018 se zadosti ze dne 4. 11. 2015 aplikoval ustanoveni §
102 odst. 4 spravniho radu, aniz by vsak uvedl, jak dospél k zavéru, ze zadost zalobce
(podana na formulari) je zadosti o nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu a ani
nevysvétlil Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze zadosti nemuze byt vyhovéno. Jak vsak
plyne ze shora uvedeného, zalovany byl povinen do odivodnéni svého rozhodnuti zaclenit
i tvahy, zda podminky pro vydani nového rozhodnuti jsou naplnény ¢i nikoliv. Absenci
/. v /4 M M i v 4 4 4 v v/ v i v
Gvah zalovaného zesiluje i1 fakt, ze spravni organ L. stupné zadost zalobce meritorné
posuzoval a tuto zamitl, nebot setrval na zavéru o Ucelovosti manzelstvi zalobce. Soudu
4 vV o 4 i v v/ o v 4 4 M v 4 M v Y
pak neni zfejmé ani to, pro¢ last odivodnéni rozhodnuti je vénovana i prekazce
litispendence zakotvené v § 48 odst. 1 spravniho radu, ktera vSak nebyla duvodem
zastaveni rizeni.

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti soud bez natizeni jednani dospél k zavéru,
ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dostate¢né nevysvétlil Gvahy, které ho vedly
k aplikaci § 102 odst. 4 spravniho radu. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze

v /v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4
se véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci Gspéch, a proto soud vjrokem IL v souladu s § 60 odst. 1
véty prvai ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni Castku v celkove vysi 11 228 K¢, ktera se sklada,
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a dale z ¢astky 6 200 K¢ za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravanim zastupcem Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, [prevzeti véci, podani zaloby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“),
a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, dale
z Castky 1 428 K¢, kterou tvori DPH ve vysi 21 % ze shora uvedenych ¢astek bez soudniho
poplatku. Ulozenou povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit
v obvyklé lhtté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. za¥ 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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