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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné:  O. C,, nar. ........
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. CPR-8760-2/CJ-2021-930310-
V230,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢. ;.
KRPB-173641-35/C]J-2020-060027-SV, ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), s dobou, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce 1 roku, nebot zalobkyné
byla na Gzemi Ceské republiky zaméstndna bez povoleni k zaméstnani, alkoliv je toto
povoleni podminkou k zaméstnani. Zalobkyni byla vydana zaméstnaneck4 karta na druh
prace ,Montazni délnici mechanickych zatizeni“ pro zaméstnavatele STAMONT-METAL
International,spol. s r.o. s mistem vykonu prace v Preloudi, jejiz platnost zanikla ke dni 17.
7.2020. Od 15. 4. 2020 do 10. 9. 2020 pritom zalobkyné vykonavala zaméstnani ve
spolecnosti PAMTEX s.r.o. v Breclavi, kde $ila zavésy, dekory, polstate a zaclony. Po cast
uvedeného obdobi tedy vykonavala praci u jiného zameéstnavatele na jiné pracovni pozici,
nez ji byla vydana zaméstnanecka karta; po dast doby vykonavala praci bez jakéhokoliv
povoleni. Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze spravni
organy neprezkoumatelné stanovily dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statt EU. Oduavodnily ji totiz tim, ze zaméstnavani cizinc bez povoleni
k zaméstnani je v soucCasné dobé rozsitenym jevem, aniz by vsak toto tvrzeni jakkoliv

podlozily.

Spravni organy taktéz prehledly, ze se zalobkyné stala obéti nestastné situace, v dusledku

které byla nucena vykonavat jinou praci, nez pro kterou ji bylo vydano pracovni povoleni.

Byla presvédcena a svym zaméstnavatelem ujisténa, ze tak ¢ini legalné. Zalovany naprosto

pomiji podstatu argumentace zalobkyné, ze jeji jednani nelze hodnotit jako Umyslné

obchazeni procesu posuzovani potreb na trhu prace. Pokud zalobkyné pracovala v rozporu
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se zakonem, jednalo se o kratky Casovy Gsek a nikoliv o imyslné jednani.

Spravni vyhosténi zalobkyné je zvlasté v kontextu doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statt EU, neptfimérené tvrdé a naprosto likvidujici jeji soukromy
2 /oot N . ’ ’ VAP J .
zivot, ktery jejiz po nezanedbatelnou dobu realizovan na dzemi Ceské republiky.
Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i predchazejici
prvostupniové rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni pouze obecné hodnoti napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, zakonné a primérené a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni
proto soud jiz zalobkyni nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

Vv
s. T
\
f.s.
Zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zameéstnavan, ma-li platnou zaméstnaneckou
kartu nebo povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobolkou Ufadu price a platné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky [§ 89 odst. 1 a 2 zékona &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. Zaméstnanecka karta opravriuje
k pobytu ak vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana. Zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni
pozici u téhoz nebo ujiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty povinen
oznamit ministerstvu, které posoudi, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani (srov. § 42g zakona o pobytu
cizincg).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta ¢.
000867087 s platnosti do 30. 11. 2020 na druh prace ,Montazni délnici mechanickych
zarizeni“ pro zaméstnavatele STAMONT-METAL International,spol. s r.o. s mistem
vykonu prace v Preloudi. Dne 18. 5. 2020 zalobkyné ukondila pracovni pomér u
uvedeného zaméstnavatele. Po uplynuti 60 dnt ode dne skonceni pracovniho poméru
zanikla platnost zaméstnanecké karty. Zespravniho spisu (zejména z vypovédi samotné
zalobkyné) taktéz vyplyva, ze od 15. 4. 2020 do 10. 9. 2020 zalobkyné vykonavala
zaméstnani ve spolecnosti PAMTEX s.r.o. v Breclavi, kde sila zavésy, dekory, polstare a
zaclony.

Uvedené skutecnosti zalobkyné nijak konkrétné nezpochybriuje, 1ze tedy konstatovat, ze
hypotéza § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinct byla v pfipadé zalobkyné
shora vymezenym jednanim naplnéna. Jadro zalobni argumentace spociva vtom, ze
spravni organy opomnély zohlednit netmyslnost jednani zalobkyné, nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého zivota zalobkyné a stanovily
nepfezkoumatelné dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi stata
Evropské unie.

Neprezkoumatelnost dovozuje zalobkyné ze skuteCnosti, ze spravni organy nepodlozily
tvrzeni otom, ze zaméstnavani cizinci bez povoleni k zaméstnani je v soucasné dobé
rozsifenym jevem. Krajsky soud vtomto ohledu odiavodnéni napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

Je pravdou, ze spravni organ prvantho stupné v odivodnéni pfimérenosti doby ve vztahu
ke spolecenské nebezpecnosti uvedl, ze ,vykon zdvislé price cizinci bez povoleni
k zaméstnani je v soucasnosti rozsivenym negationim jevem“. Jedna se vsak o uvozeni do
dalSich Gvah, toto uvozeni zjevné nemuze byt kritériem individualizace stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemli, a zaroven nelze danou vétu Cist izolované od
navazuyjicich Gvah spravnich organt.

V daném odstavci se spravni organ zabyva skodlivosti nelegalntho zaméstnavani cizinedq,
které dle navazujictho odavodnéni vytvafi tlak na snizovani mzdy v daném oboru a
pokrivuje konkurenc¢ni prostredi tim, ze nuti i ostatni spolecnosti k nelegalnimu
zameéstnavani cizincu tak, aby v daném prostredi zustaly konkurenceschopnymi. Tato
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obecna vychodiska spravniho organu lze dle krajského soudu akceptovat. To ostatné
vyslovné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads
83/2019 - 26: ,Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci toboto pracovnibo trbu previzné
Spreplacenim® a vzdjemnym pretabovanim® zde dostupnych potencidlnich zaméstnanci,
zvysovanim produktivity prdce a technologickymi inovacemi, a pokud mozno ne angaZovinim
zaméstnanci z ciziny ochotnych pracovat za nizsi odménu nez zdejsi potencialni zaméstnanci.
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity drub prdce a urcité misto vyjkonu
prdce, kde je nedostatek pracovnich sil pro praci daného drubu, a s takto udélenym povolenim
bez dalsi regulace pracovat v jinych profesich ¢i na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento smysl a vicel pravidel zaméstndvini
cizincii podle zakona o zaméstnanosti naplnén.

Za této situace nelze dovodit povinnost spravnich organt, aby v prubéhu rizeni zkoumaly
V/V <« 4 4 v 4 4 4 .. o 4 v i v/ 4 v/ /4
»rozsirenost® nelegalnitho zaméstnavani cizincti, pokud z této skutelnosti zadné primeé
dusledky nevyvozuji. Jinymi slovy, at uz by bylo zaméstnavani cizinca bez povoleni
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rozsifenym jevem ¢i nikoliv, na nosné duvody dané dasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti by tato skute¢nost neméla zadny vliv.

K poukazu zalobkyné na netmyslnost jejiho protipravniho jednani lze predeslat, Ze ani
pokud by cizinec o svém zaméstnani v rozporu se zakonem o zaméstnanosti opravdu

v v i v 4 \4 v v v v 4 MY
nevédél, nic to neméni na tom, ze o ném védét mohl a mél. Neznalost prava totiz
neomlouva a to tim spis, ze se jedna o elementarni neznalost z hlediska podminek pobytu

s / e / . ) v / v v/ % [
cizince na uzemi Ceské republiky, které jsou urcovany predevsim celem pobytu cizince,
ktery musi byt naplnén a podepren také prislusnymi podklady ¢i povolenimi. Obecné je
v$ak mozno tuto skuteénost zohlednit v rozsahu doby, na kterou je cizinci spravni
vV _V 4 v M vv/ 4 4 v M

vyhosténi ulozeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2. 2012, ¢. . 9
As 102/2011 - 80).

Spravni organ prvniho stupné zde vychazel z toho, ze zalobkyné si zaméstnaneckou kartu
vytizovala v zemi puvodu, od 15. 1. 2019 ji byla zaméstnanecka karta vydana. Ke dni 18. 6.
2019 doslo ke zméné mista vykonu prace a zalobkyni byla vydana nova zameéstnanecka
karta. Zalobkyn¢ poté opakované poridala o zaméstnaneckou kartu u jiného
zaméstnavatele (zadosti pro nesplnéni podminek ministerstvo nevyhovélo dne 29. 6. 2020 a
dne 27. 7. 2020). Zalobkyné sama ministerstvu dokladala pracovni smlouvu se spole¢nosti
TADCORPORATION s.r.0., nicméné tato smlouva se dle samotné zalobkyné vztahovala
k jiné praci, nez kterou v nyni hodnoceném obdobi vykonavala pro spole¢nost PAMTEX
s.r.o. Zalobkyné vyslovné vyloutila, Ze by pro toto zaméstnini uzavtela jakoukoliv
pracovni smlouvu.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobkyné si s ohledem na uvadénou historii minimalné méla
byt védoma toho, ze se zménou zaméstnavatele a pracovni pozice jsou spojeny povinnosti
vztahujici se k zaméstnanecke karté ¢ povoleni k zaméstnani. Zalobkyné si proto
nepocinala dostatecné obezfetné, pokud bez rozumného duvodu spoléhala pouze na
**V_V 4 v 4 4 VA 4 v M Ve 4 v / 4
yjisténi pana A., ze vykonava praci legalné. Jakkoliv nelze zcela pfijmout zavér spravniho
organu prvniho stupné, ze zalobkyné jednala umyslné, nema tato skuteénost vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.
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17. Jak doplnila zalovana v napadeném rozhodnuti, bylo na zalobkyni, aby svou situaci

18.

19.

20.

21.

22.

v v V Ve M 4 .. / i 4 Ve vV i v /4
obezfetné resila komunikaci s cizineckymi organy. Ve vztahu k primérenosti ulozené
doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi zalovana dale zhodnotila, ze
v v v 4 4 / vV vV 7/ o \4 v
zalobkyné byla zaméstnana bez povoleni po dobu téméf 5 mésict, coz nelze povazovat za
dobu zanedbatelnou.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je véci spravniho
/v 4 v/ v 4 4 4 /4 v/ v Vevy 4
uvazeni prislusného spravniho organu. V pripadé nynéjsi skutkové podstaty lze tuto dobu
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stanovit az v délce 3 let. Moznosti soudniho pfezkumu spravniho uvazeni jsou omezené,
soud zkouma predev$im to, zda spravni organ nevybocil z mezi spravaiho uvazeni, zda své
/. v v o M 4 4 / 4 4
Gvahy dostate¢né odtvodnil a zda stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi neni vzhledem
ke zjiSténym skuteCnostem zjevné excesivni. I v situaci, kdy nebyl zalobkyni prokazan
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Umysl, jednalo se o prvni poruseni predpisi na tomto useku a zalobkyné v prubéhu rizeni
spolupracovala, nejevi se krajskému soudu s ohledem na ostatni zminéné okolnosti nynéjsi
véci, ze by doba stanovena v délce 1 roku (tedy v 1/3 zakonného rozpéti) vybocovala ze
zakonnych mezi spravntho uvazeni.

Pokud je dle zalobkyné takto stanovena doba neprimétené tvrda a naprosto likvidujici jejt
’ v ;. cev . ’ ’ 7 A ’
soukromy zivot, ktery je jiz po nezanedbatelnou dobu realizovan na dzemi Ceské
republiky, jedna se o zcela obecnou namitku. Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu spravniho
. /7N v v vV o v / 7 A / .
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné kromé vile zde pracovat méla na Gzemi Ceské republiky
vytvoreny jakékoliv trvalejsi vazby.

Lze tedy shrnout, ze vnynéjsi véci byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct a krajsky
soud neshledal dGvodnymi ani namitky neprezkoumatelnosti a nepfimérenosti stanovené
doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

v

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



