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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: K. M.
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Ondrésem, Ph. D., LL. M.
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. bfezna 2021, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 3. 2021 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 900 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Miroslava Ondrase, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem v Ostrave, Cs. Legii 1719/5.
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Odtvodnént:

. Zalobkyné byla od roku 2018 pijemcem invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné. Dne 24. 8. 2020 byla zalobkyné posouzena lékarkou Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava se zavérem, ze jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 40 % a je invalidni v prvanim stupni. V navaznosti na
uvedeny lékafsky posudek zalovana rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 rozhodla o snizeni
vyse invalidniho dichodu Zalobkyné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné
(od 18. 10. 2020). Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky.
V pribéhu namitkového tizeni byla posouzena lékatem zalované, ktery potvrdil predchozi
posudkové zavéry 1ékaiky OSSZ Ostrava. Zalovana s odkazem na posudek rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti®) zamitla
namitky zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020 potvrdila.

. Dne 14. 5. 2021 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
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zalobu, ve které navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupnovéeho
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rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021. V zalobé vyjadrila presvédéeni, ze se jeji zdravotni stav
postupné zhorSuje, trpi zavaznou formou epilepsie, ktera je doprovazena intenzivnimi a
dastymi epileptickymi zachvaty (kazdou noc i 10x) a tento jev zpusobuje chronickou
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insomnii, ktera ma za nasledek zvySenou unavu béhem dne. Posudkovi lékari pri
vyhotoveni posudki nespravné interpretovali obsah lékatskych zprav, kdyz k zjisténému
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stavu pripisovali bagatelni nasledky. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze jeji zdravotni stav je
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mozné povazovat za stabilizovany na stavajici urovni. Podle zalobkyné odpovida jejt
zdravotni stav klasifikaci uvedené v kapitole VI, polozce 4c prilohy k vyhlasce dislo
359/2009 Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), tedy formé nekompenzované,
kdy zachvaty jsou lastéjsi nez jednou do mésice, zpravidla vice nez 12 zichvati do roku,
zalobkyné ma neuropsychicky deficit, pfi¢emz nékteré denni aktivity jsou podstatné
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omezeny (zejména pak vykon soustavné vydélecné cinnosti). Podle nazoru zalobkyné
klesla jeji { sch 1 Z 50 %, coz odpovida druhé i invalidi
poklesla jeji pracovni schopnost o vice nez 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®). Z diavodu zhorsujictho se zdravotniho stavu byla
nucena opustit své zameéstnani, nebot epileptické zachvaty mély a maji vyznamny vliv na
pozornost, emoce a vykonnost. Navrhla, aby soud ustanovil znalce z oboru posudkového
lékarstvi za Gcelem kvalifikace zdravotniho stavu.

. Zalovana v pisemném vyjadreni rekapitulovala dosavadni pribéh ¥zeni, shrnula relevantni
pravni upravu a zduaraznila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského
posudku ze dne 4. 3. 2021, vypracovaného pro Ulely fizeni o namitkach lékarem Zalované,
ktery ve svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni, jedna se
vSak jen o invaliditu prvniho stupné. S ohledem na zalobu navrhla k dikazu posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
. Z posudkového a davkového spisu krajsky soud ovéril, ze prabéh spravniho fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti odpovida zalobé a obsahu napadeného

rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobkyné byla pro ucely urceni
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invalidity a jejtho stupné posouzena lékarkou OSSZ v Ostravé a poté lékafem zalované
(posudky ze dne 24. 8. 2020 a ze dne 4. 3. 2021) se shodnym zavérem, ze rozhodujici
pticinou jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Caste¢né kompenzovana epilepsie), pro které
posuzujici lékatky stanovily miru poklesu jeji pracovni schopnosti shodné 40 % (od 24. 8.
2020). Podle lékare zalované neodpovida uvedeny zdravotni stav polozce 4c, nebot nebyl
dolozen zavazny neuropsychicky deficit, je ztetelna diskrepance mezi EEG noc¢ni
videomonitoraci, ¢etnosti abnormalit a klinicko - psychologickym vySettenim.

6. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem prislusné PK MPSV v Ostravé ze dne 29. 7.
2021, ze kterého zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni predseda - posudkovy
lékar, dal$i lékarka s odbornosti neurologie a tajemnice. Podle posudkové komise je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné obtizna
kompensace epilepsie s obj. intoleranci lé¢iv s tim, ze podle psychologické dokumentace je
popsan jiz dlouhodoby psychicky deficit (epilepsie od 12 let), oslabeni pozornosti.
Zalobkyné m4 vysokou &etnost zachvatd, dle posudkovych kritérii nadlimitni. Zdravotni
stav omezuje psychicke a fyzické schopnosti zalobkyné a posudkova komise jej povazuje za
nestabilni a nekompens. pro vyse uvedeneé a trvalost zachvata, které jsou Castéjsi nez 1 x za
mésic - denodenné v noci s vazbou na spanek s frekvenci v desitkach. Uvedené zdravotni
postizeni podradila komise pod polozku 4c kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti urcila na 50 % stim, ze jde o formu
nekompensovanou, 1é¢bou dostateéné neovlivnitelnou. Zalobkyné je schopna vykonavat
soustavnou vydéleCnou cCinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné a fyzické
schopnosti, neschopna v noc¢nich sménach a riziku Grazu, schopna dosavadniho zaméstnani
v administrativni oblasti s vyuzitim svého vzdélani zkusenosti v kratsim pracovnim
Gvazku. Podle posudkového zavéru PK MPSV v Ostravé byla zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni.

7. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténti,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

8. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

9. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize poklesla nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize poklesla nejméné o
70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

10. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalované, kterym bylo potvrzeno

prvostupriové rozhodnuti o snizeni vyse invalidniho dichodu zalobkyné na prvni stupen a
zamitnuty namitky zalobkyné proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti. Divodem
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snizeni invalidniho dichodu byl posudkovy zavér, podle kterého pokles pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢ini od 24. 8.
2020 jiz ,jen“ o 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
odpovida prvnimu stupni invalidity. Zalobni namitky Zalobkyné lze shrnout do jednoho
zakladniho zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné nesouhlasi s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu ve spravnim fizeni a z toho plynoucim zavérem o mire poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stupni invalidity.

11. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dichod a jejim stupni je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjektim, ktere jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadiily. Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). Posudek PK MPSV pak spravni
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%),
avsak s ohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

12. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 29. 7.
2021 povazuje krajsky soud za stézejni dikaz pro skutkovy zavér o mire poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné zduvodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Posudkova komise zasedala v fadném slozeni podle § 16b zakona o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeceni, posudek spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti.
Z posudku vyplyva rovnéz duvod odlisného zavéru oproti posudkim zpracovanym pro
Ucely spravniho fizeni, ktery spociva v zavéru o vyssi Cetnosti a trvalosti epileptickych
zachvatli a z toho plynoucim zavéru o nekompenzované formé epilepsie. Zavér PK MPSV
o tom, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 50 %, povazuje krajsky soud za fadné odivodnény a dostateéné
podlozeny, proto neshledal divod se od néj odchylit.

13. Z vySe uvedenych dGvodd krajsky soud uzavira, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla v soudnim ftizeni zjiSténa jina (50 %), nez ze které
vychazela zalovana (40 %) a vyplyva zni predevSim jiny zavér o stupni invalidity
zalobkyné, nez ke kterému dospéla zalovana. Zavér zalované, podle kterého zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto
za tohoto stavu nemuze obstat a krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalované podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusit a podle § 78 odst.
4 s. f.s. véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

14. Oproti tomu krajsky soud nepfistoupil k navrhu zalobkyné na zruseni
prvostupriového rozhodnuti. Jednak plati, Ze zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho
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stupné je véci Uvahy soudu a neni procesnim pravem zalobkyné domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS). Krajsky soud pfi Gvaze, zda zrusit také prvostupriové rozhodnuti
Ve 4 v v/ v 4 eV _V / / v/ 4 M /
prihléd]l predevsim k tomu, ze napravu zjisténych vad lze provést ptimo v namitkovém
fizeni, které je ovladano reviznim principem (viz. § 88 odst. 8 zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v/ v/ 4 \4 4 v v
provadéni socialntho zabezpeceni). V dalsim fizeni zalovana opétovné rozhodne o
namitkach zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti o snizeni invalidniho dachodu,
VeV A2 4 4 4 v M 4 v v v i /4 4
pricemz je vazana zavérem krajského soudu o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné s ohledem na pokles jeji
pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %.
Soucasné zahrne posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 29. 7. 2021 mezi podklady pro nove
rozhodnuti (§ 78 odst. 52 6 5. 1. s.).

15. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle § 60 odst. 1s. ¥. s. ma vidi Zalované
pravo na nihradu dévodn¢ vynaloZenych nikladd fzeni. Zalobkyné byla v Fizeni
zastoupena advokatem a vznikly ji tak naklady spojené s pravnim zastoupenim, na jejichz
nahradu ma pravo. Vy$i nahrady nakladu pravniho zastoupeni uréil krajsky soud v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“) a pfiznal zalobkyni
nahradu odmény advokata za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, Gcast u soudniho jednani) po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu a pausalni nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Uvedené naklady fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ ulozil
krajsky soud zalované nahradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.).
Lhatu k zaplaceni krajsky soud prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku, priemz
prihled]l k odlisnému okamziku nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim
soudnictvi oproti rozhodnutim vydanym v obéanském soudnim fizeni. Pro Gplnost pravni
argumentace krajsky soud dodava, ze nepriznal zalobkyni nahradu nakladt spojenych
s pripisem ze dne 4. 7. 2021, protoze tento pripis se tykal toliko predlozeni dalsich dikaza
a nelze jej povazovat za podani tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 16. srpna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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