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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: S.T.B,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, &. MV-164742-2/OAM-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni usneseni ze dne 20. 10. 2020, &. MV-164742-
2/OAM-2020, kterym zalovany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o dal$si opakované
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného
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Zalobce ve své Zalobé namitl, %e Zalovany v rozporu s § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad*) a § 23c zakona o azylu neopattil dostatek podkladt pro vydani
rozhodnuti, nezjistil tak stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a

v dané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Zalobce sice pripustil, Ze v nyni projednavané véci jde jiZ o jeho tfeti 4dost o mezinarodni
ochranu, avsak oproti predchozim fizenim o jeho zadostech ze dne 11. 10. 2018 a 8. 7. 2020
doslo nyni k enormni zméné situace v zemi jeho puvodu, nebot boje, které vypukly 27. 9.
2020 na uzemi Nahorniho Karabachu, poté prerostly ve valku mezi Armeénii a
Azerb4jdZanem a hrozi zde geopolitickd humanitarni katastrofa. S odkazem na webovou
stranku www.irozhlas.cz zalobce namitl, ze kvuli valce opustilo domov vice jak 70 000
obyvatel. Zalovany tak mél vjeho véci hodnotit jak blizkost daného ozbrojeného
konfliktu k mistu pobytu zalobce v jeho vlasti, tak skutecnost, jaky vliv ma vysidleni osob
na dostupnost zakladnich socialnich a zdravotnich sluzeb v zemi jeho pavodu. Protoze je
zalobce presvédéen, ze boje probihaji v blizkosti jeho bydlisté, byly dle jeho nazoru
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Zalobce dodal, Ze neni rozhodné, %e dosud #il v mésté Jerevan, nebot neni jisté, do
jaké miry se konflikt vyhroti a dojde k zasazeni také dalsich oblasti.

Zalobce dale uvedl, Ze ma obavu znastupu na povinnou vojenskou sluzbu, nebot
v Arménii dochazi k nasazovani vojakt zakladni sluzby do otevrenych boju.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze fizeni o
M Vev/ v /7 N/ i v / . \4 v/ . v/ /.
jeho nynéjsi treti zadosti nemélo byt zastaveno jen proto, ze v zadosti neuvedl zadny
duvod jejtho podani. Dle citované judikatury totiz bylo povinnosti zalovaného zjistit a
. ’ / v . . ° v . v v , .
posoudit zasadni zménu situace v zemi puvodu zalobce, i kdyz to zalobce sam netvrdil. O
to vice pak je nutno na tomto postupu trvat v situaci, kdy se zalobcem nebyl v ramci
opakované zadosti proveden novy pohovor. Zalobce dodal, ze vjeho pfipadé k takové
4 4 v v M b o v v / M v v v Ve . M
zasadni zméné situace v zemi jeho puvodu doslo, zalovany o nich veédél, avsak uéinil o nich
chybné zavéry; dle nazoru zalobce mél zalovany pripustit jeho zadost o mezinarodni
ochranu do meritorniho prezkumu zadosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodu, resp. pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce podal
dfive jiz dvé zadosti o mezinarodni ochranu, v nichz argumentoval nebezpelim ze strany
kriminalniho podsvéti v Arménii. V nynéjsi véci slo o tieti zadost o mezinarodni ochranu,
v niz zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti oproti zadostem predchozim, resp. neuvedl
zadné okolnosti, které by mély nasvédCovat jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé
vazné Gjmy v zemi puvodu ve smyslu § 12 a § 14a zikona o azylu. K zadosti dolozil pouze
kopie stranek ze své vojenské knizky, osvédéeni o odkladu vykonu vojenské sluzby a
predvolani k dostaveni se k odvodu k povinné vojenské sluzbé dne 2. 10. 2020.

Zalovany upozornil, Ze Zalobce svou vlast neopustil zazylové relevantnich divodd a
v pripadé navratu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost
v CR. Zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, &. 2 Azs 17/2012-44, a na
stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 10. 1999 k poZadavku
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statu na brannou povinnost uvedl, ze jej 1ze obecné povazovat za legitimni, a odmitani této

i i 4 4 o v / /4 4 4 M v/ v \4
povinnosti nezaklada odavodnéné obavy z pronasledovani, a to ani v pripadé, ze by
dotéena osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo pro dezerci trestana. Zalovany
% Ve v v Ve 4 4 7 N/ * Vv M 4 4 4
téz pripomnél, ze pfi posuzovani posledni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel
z informaci, které shromazdil o politické a bezpeénostni situaci a o dodrzovani lidskych
prav v Arménii, vCetné informaci o sporu Armeénie a Azerbajdzanu o Nahorni Karabach,
které zalozil do spravniho spisu. Dodal, ze dne 10. 11. 2020 rusky prezident oznamil, ze
Arménie a Azerbajdzan dosahli ukonceni boji a byl zverejnén dokument ,,Probliseni
prezidenta Azerbdjdzanské republiky, predsedy vlddy Arménské republiky a prezidenta Ruské
federace“. Toto prohlaseni je prilohou Informace OAMP - Arménie, Azerbajdzan ze dne
24. 11. 2020, kterou zalovany rovnéz zalozil do spravniho spisu. Zalovany zavérem dodal,
ze nebylo nezbytné provést se zalobcem pohovor; slo o treti zadost a zalovany neshledal
v/ 4 v /7 v v/ 4 v v M / 4 / Ve
zadné zmény okolnosti zalobcova pripadu, které by nasvédcovaly jeho pronasledovani ¢i
hrozbé zavazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“), podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Soud pritom
rozhodoval bez jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve
stanovené lhaté, ani nikdy poté, nereagoval, a zalovany vyslovné s takovym projednanim
véci souhlasil.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v konfrontaci s obsahem spravniho spisu soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 10. 2020 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu, v niz nebyly uvedeny zadné davody. K zadosti vsak pripojil kopie stranek ze své
vojenské knizky, obsahujici tdaje o vedeni jeho osoby ve vojenské evidenci od 2. 2. 2010,
osvédéeni vydané Ministerstvem obrany republiky Armeénie o odkladu vykonu vojenské
sluzby zalobce jako vysokoskolského studenta do 15. 2. 2016, a predvolani zalobce ze dne
2. 10. 2020 na Vojensky komisariat v Arménii za Glelem odvodu do povinné vojenské
sluzby.

Spravni spis rovnéz obsahuje kopie rozhodnuti o pfedchozich dvou zadostech zalobce
o mezinarodni ochranu, a sice k zadosti z 11. 10. 2018 rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2019, ¢&. OAM-870/ZA-ZA11-K09-2018, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje, a k zadosti z 8. 7. 2020 rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2020, ¢. OAM-364/ZA-ZA11-ZA05-2020, jimz byla shledana opakovana zadost
zalobce jako nepfipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno.

Zalovany se pro své rozhodnuti opatfil téZ informace o zemi ptivodu Zalobce, které zalozil
do spravniho spisu. Konkrétné jde o 1) Informaci MZV CR, &. 120093-6/2020-LPTP ze
dne 10. 9. 2020, Situace nedspésnych Zadatelsi o mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti,
Névrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabranitf, 2) Informaci Ministerstva vnitra CR,
OAMP, Armeénie: Bezpecnostni a politicka situaci v zemi, ze dne 26. 5. 2020 (stav - kvéten
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2020), 3) Informaci Ministerstva vnitra CR, OAMP, Preklad informace Mezinirodni
organizace pro migraci (IOM) 2019, Arménie, Udaje o zemi, ze dne 31.7.2020, a 4)
Informaci Ministerstva vnitra CR, OAMP, Nihorni Karabach: prebled situace, Zakladni
informace, Historie konfliktu, Soucasny konflikt (27. za?i - 9. listopadu 2020), ze dne
24. 11. 2020 (4. po vydini napadeného rozhodnuti - pozn. soudu).

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020 zalovany fizeni o nyni projednavané tfeti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nezminil v projednavané zadosti zadné davody pro udélent
mezinirodni ochrany; k Zadosti ptipojil listiny uvedené vy$e (viz bod 12.). Zalovany
konstatoval, ze jde o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, a postupoval dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Provedl srovnani s tvrzenimi
zalobce z predchozich fizeni o zadostech a dospél k zavéru, ze zalobce v této posledni
(treti) zadosti neuvedl zadné davody pro mezinarodni ochranu a zadné obavy z navratu do
Arménie a skutecnosti nasvéd¢ujici moznému pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy.
K implicitné dovozené obavé z nastupu na vojenskou sluzbu, a tedy k problematice branné
povinnosti, zalovany v rozhodnuti uvedl, ze jde o statoobc¢anskou povinnost, kdy ani
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Poukézal k tomu na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (sdéleni
¢. 208/1993 Sb.), Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (vyhlaska
¢ 120/1976 Sb.), Umluvu o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (sdéleni ¢&.
209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®), a na stanovisko Ufadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky z 1. 10. 1999. Zalovany se v rozhodnuti dale zabyval politickou a bezpe¢nostni
situac v Arménii. Vychazel ze zprav uvedenych vyse, a dale ze zpravy CTK z 28. 9. 2020
» Ve sporu Arménie a Azerbéjdidn o Karabach se znovu stiili*, a zpravy CTK z 19. 10. 2020 ,/
pres nové primévi jsou v Nahornim Karabachu dalsi mrtvi“. Podle zalovaného ze zhorsené
situace v Nahornim Karabachu nelze dovodit nebezpeci pronasledovani zalobce ¢i hrozbu
jeho vazné Gjmy.

Soud pti posuzovani véci zalobce vychazel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
. V4 / N v / V7 / v

mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi vizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné uimy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu hrozi vaznd wjma nebo Ze jiZ splriiuje duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za
/v v / . N . v/ / / /

ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo Yizeni usnesenim zasta<i.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu [plrondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava
cizince z prondsledovdani nebo vazné iijmy vztabuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ stdatni
obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obéanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a
oV M c. v v / v v .. / v/ M / / . /
maize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se
usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu

a) nemd oduvodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy, nebo

b) ma pristup k 1ucinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Dle § 12 zakona o azylu [alzy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
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odiivodnény strach z prondsledovini z davodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzord ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udeélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stiatnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Podle § 14a odst. 2 se za ,vdZnou sijmu podle tohoto zikona

v . v / / / . v / N / Vv ‘v /7 / /
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzent
nebo trestant Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZent Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podstatou zalobni argumentace zalobce je tvrzeni, ze v jeho zemi ptuvodu doslo k enormni

zméné bezpecCnostni situace, ktera sama o sobé jiz musi vést k meritornimu prezkumu byt 1
/ v/ / V7 M M 4 4 v

opakované a dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu, proto dle zalobce nebylo

zasadni, pokud svou aktualni zadost o mezinarodni ochranu nijak neoduvodnil. Navic

k zadosti pripojil povolavaci rozkaz a dalsi dokumenty.

S touto argumentaci zalobce se vsak soud nemohl ztotoznit. Soud nijak nepopira zavéry
vyslovené v judikatufe, na kterou zalobce odkazoval v zalobé, avsak postup a hodnoceni
4 /4 /4 v . v ’ vV o M .. ./ /v 4 o v
zalovaného v dané véci témto zavérim ani nijak neodporuji. Z vyse popsaného prubéhu
4 4 v/ 4 o v 4 4 /. Vv Vo / \4 \4 /
spravniho rizeni a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz zcela zfejmeé, ze zalovany
treti zadost zalobce o mezinarodni ochranu meritorné neposuzoval nikoliv proto, ze
4 4 v/ /4 /4 4 o] 4 \4 . v v v 4
zalobce sam zadné konkrétni davody v ni neuvedl, ale proto, ze 1 pres zménu bezpecnostni
situace vzemi puvodu zalobce nebyla zjisténa takova zména, ktera by zakladala
opodstatnénost jeho aktualni zadosti. Zalovany nepominul, ze dne 27. 9. 2020 vypukly na
(zemi Nahorniho Karabachu, tj. hraniéni asti zemé pvodu zalobce, ozbrojené boje mezi
Arménii a Azerbajdzanem. Na str. 3 napadeného rozhodnuti vSak jasné uvedl, ze je mu
’ v . . ) , ’ ’ ’ ’ ., . ’ v
znamo, ze na historicky sporném uzemi Nahorniho Karabachu probihaji vojenske strety
arménskych a azerbajdzanskych vojsk, avsak jak bylo doloZeno shromazdénymi zpravami
o zemi ptivodu, tento konflikt se omezuje pravé a jen na toto tzemi, v jinych ¢astech zemé
k ozbrojenym konfliktim nedochazi a zalobce sam jiz dfive v souvislosti s predchozimi
zadostmi o mezinarodni ochranu uvadél, ze pochazi z mésta Jerevan, a zil i v obcich X, X a
X, které jsou od mista konfliktd stovky kilometri vzdalené. Zalovany téz hodnotil
. .. 4 o \4 4 4 v/ . . 4 4 /
implicitni divod zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, ktery vyplynul
v primé souvislosti s dolozenymi prilohami k zadosti, mimo jiné z povolavaciho rozkazu a
na str. 2 svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze vyhybani se branné povinnosti, ani
dezerce, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to s odkazem na stanovisko
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1.10. 1999, z néhoz citoval, ¢i podle
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Prirucky procedur a kritéril pro priznani postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchliku.

S témito zavéry se soud zcela ztotoziuje a odkazuje na né. Branna povinnost je legitimni
obcéanskou povinnosti a sama o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni NSS ze
dne 25. 7. 2018, ¢j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6.
2015, &j. 6 Azs 86/2015*31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9.
2015, ¢&j. 2 Azs 175/2015-34). Dle rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49
SLo)dmitini nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu,
ve znéni zakona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvédienim nebo ndboZenstvim.“ Zalobce pfitom ve spravnim Fzeni ani
v podané zalobé netvrdil, ze nechce na zakladni vojenskou sluzbu nastoupit z divodu
politického presvédleni nebo nabozenstvi. Z dosavadnich tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze
by byl politicky aktivni a sam konstatoval, ze v zemi ptivodu nemél zadné potize. Naopak,
jiz z rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2019 o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu plyne, ze pri pohovoru v fijnu 2018 sam zalobce uvedl, ze ,nemd Zidné politické
presvédcend, nikdy nebyl clenem Ziadné politické stramy ani organizace, nikdy nebyl politicky
aktivni.“ Zménu v této okolnosti pak alobce netvrdi ani nyni v Hzeni o Zalobé. Zalobce
rovnéz ve spravnim frizeni ani v zalobé netvrdil, Ze by byl statnimi organy své vlasti
diskriminovan a v dusledku toho mu na rozdil od jinych osob v obdobném postaveni bylo
doruéeno predvolani k odvodu do povinné vojenské sluzby. Povolani zalobce k odvodu do
povinné vojenskeé sluzby zalobce podle soudu nenese charakter perzekucni. Soud se proto
v této otazce ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym a jeho postup shledal v souladu
s obsahem spravniho spisu i se zakonem.

K pripadné implicitné dovozené obavé zalobce z jeho povolani do konfliktnich oblasti 1ze
odkazat na usneseni NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 2 Azs 41/2018-39. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze samo o sobé neni urcujici, je-li vykon vojenské sluzby spojen s rizikem
Ucasti pri bojovych akcich ve valeéném konfliktu. Ostatné vykon vojenske sluzby je ve své
podstaté vzdy spojen s jistym rizikem Ucasti v bojich. S ohledem na uvedené zalovany
spravné shledal, ze zalobce duvody pro udéleni azylu nesplnuje. Pokud by byl zalobce
vyslan do sporné oblasti v ramci vojenské sluzby, neni to ani divod, ktery by mél vliv na
meritorni posouzeni udéleni dopliikové ochrany, a to proto, ze ochrana ptred vaznou
{ymou spolivajici ve svévolném nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu se vztahuje pouze na civilisty. V tomto ohledu vsak zalobce niceho netvrdil;
teprve v zalobé poprvé uvadi, jak mél Zalovany zadost zalobce pochopit a hodnotit, a takto
zvolena procesni strategie tak jde pouze a jen k jeho tizi.

Tuto namitku tak soud neshledal jako ddvodnou.

Pokud jde o samotné tvrzeni zhorsené bezpecnostni situace v dobé podani treti zadosti
\4 . ’ 4 717 NV . v 4 v /7 vV

zalobce o mezinarodni ochranu, soud uvadi, ze je obecné znamou skutecnosti, ze dne 27. 9.
2020 vypukly boje v oblasti Nahorniho Karabachu, respektive Republiky Arcach, ktera
zaujimala nejen {zemi vlastntho Nahorniho Karabachu, ale ioblast mezi Arménii a
Nahornim Karabachem. Azerbajdzan postupné ovladl oblast na jihu ptiléhajici k hranici

{7 / . / v SV v ’ v .

s Iranem, poté dobyl strategické mésto Susa a zacal postupovat na hlavni mésto Republiky
Arcach, Stépanakert. V dobé podani tfeti zadosti zalobce tak skute¢né jiz slo o ozbrojeny
konflikt v ,,zivé“ fazi.
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Zalovany tyto obecné znamé skuteCnosti ve svém rozhodnuti reflektoval a vychazel
z aktualnich podkladt a zprav o stavu v zemi puvodu zalobce (viz zejména zpravy CTK),
prestoze zalobce nic konkrétniho ve své zadosti k této skutecnosti neuvedl. Zalovany se
zabyval tim, zda tato podstatna zména bezpecnostni situace ve vlasti zalobce muze mit vliv
na hmotnépravni postaveni zalobce z hlediska kritérii mezinarodni ochrany. Zalovany
vSak dospél k zavéru, ze takto zjiSténa situace nenasvédcuje pronasledovani zalobce dle §
12, ani vazné 4jmé zalobce dle § 14a zakona o azylu, a tento svuj zavér oprel o zpravy
v 4 4 4 M v i /4 v v/ v M 4 M v
zalozené ve spravni spisu. S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznil také a odkazuje na né.
Zalobce netvrdil ani jeden divod, z néhoz by mohlo vyplyvat, ze zalobce bude po svém
navratu do vlasti vystaven pronasledovani ze strany statnich organt, anebo ze by mu ve
. . IN s ’ ~ Y /
vlasti hrozila vazna yma ve smyslu zakona o azylu. Zalobce dokonce neuvedl ni¢eho, sam
se tak zkratil na moznosti konkrétné specifikovat dtvody svych obav. Samotny ozbrojeny
konflikt v zemi pivodu cizince - zadatele o mezinarodni ochranu - totiz neni obecné
divodem pro meritorni posouzeni dalsi opakované zadosti, resp. pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je na zadateli, aby uvedl, pro¢ si mysli, ze mtze byt v dusledku takového
konfliktu byt pronasledovan ve smyslu azylové relevantnich divodg, ¢i mu jim muze byt
o /v 4 / M v v v/ / / o
zpusobena tzv. vazna (yma. Soud opakuje, ze zalobce zadny takovy duvod neuvedl, a
zalovany sam takovy duvod nenalezl; nebyl pritom povinen za zalobce zkoumat vsechny
myslitelné divody, pro které by mohl dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
podat.

Dale je obecné znamou skute¢nosti, ze dne 9. 11. 2020 byl uvedeny konflikt v Nahornim
Karabachu ukoncen pfiméfim a nyni jiz neprobiha. To je dolozeno téz vySe zminénou
informaci Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 24. 11. 2020. Z této zpravy vyplynulo, ze
dne 9. 11. 2020 podepsal arménsky premiér Nikol Pasinjan dohodu (prohlaseni) o ukoncenti
boja, ktera zacala platit dne 10. 11. 2020. Z Prohlaseni je ztejma mirova dohoda mezi
Arménil a AzerbijdZinem stim, Ye ruské vojenské mirové jednotky, které mirovou
dohodu zprostredkovaly, maji za takto dohodnutého stavu kontrolovat ,klid zbrani“ obou
stran. Konflikt probihal mimo tzemi samotné Arménie, 1 kdyz byly zaznamenany
i ojedinélé toky na jejim Gzemi. Ty viak byly provedeny pobliZ hranice s AzerbajdZanem.

Proto soud nevesel ani na zcela hypotetickou a obecné uplatnénou namitku zalobce, ze
zalovany mél hodnotit blizkost daného ozbrojeného konfliktu k mistu pobytu zalobce
vijeho vlasti, ¢ pfipadné hrozici humanitarni katastrofu. Soud jednak upozornuje, ze
zalovany se otazkou blizkosti konfliktu k mistu bydlisté zalobce zabyval, a to na str. 3
svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze konflikt neprobiha v blizkosti bydlisté Zalobce.
Samotna skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, nezptisobuje sama o
sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spisu je dolozeno dle vlastnich
tvrzeni zalobce, ze Zalobce zil naposled ve vlasti pred vycestovanim ve mésté X, kde zadné
toky neprobéhly. To, e do$lo k mobilizaci na strané Arménie i Azerb4jdZanu plyne ze
zpravy CTK z 28.9. 2020, z niZ vychazel i Zalovany, aviak soudasné z této zpravy plyne, Ze
podstatou bojti je 1 nadale Gizemi enklavy, a k bojim dochazelo pravé na tzemi Nahorniho
Karabachu a okoli. Zmitiovano je v této zpravé CTK ostielovani mést Stépanakert a
Terter, a obsazeni strategickych pozic ve vesnicich Talys a dalsich 6 vesnicich v okrese
Fuzuli a DZebrail. RovnéZ zprava CTK z19. 10. 2020 (tj. vydand pouby den pred
rozhodnutim Zalovaného — pozn. soudu), z niz zalovany také vychazel, hovoti o ostrelovani
jizné od Gzemi Nahorni Karabach, resp. o ostfelovani 4 azerbajdzanskych regiont a
prevzeti kontroly 4zerbdjdZanskych vojikd nad 13 vesnicemi nedaleko Iranské hranice (tj.
jthovychodné od Nahorniho Karabachu). Soud k tomu dodava, ze mésto X, tedy posledni
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bydlisté zalobce, je pfitom vzdaleno od Nahorniho Karabachu stovky kilometra. K tomu
soud dale odkazuje na § 2 odst. 7 zakona o azylu vyse. V této souvislosti neni davodu, pro¢
by se mél zalobce vracet na izemi, které bylo zasazeno uvedenym konfliktem, kdyz v této
Casti zemé dosud ani nikdy nebydlel. Podstatné tak je, ze vjinych castech Gzemi
k vojenskym stfetim nedochazelo a nedochazi, a zalobce se zde muze bezpecné usadit a zit.

Pokud v zalobé zalobce dale uvedl, Ze nent jisté, do jaké miry se konflikt vyhroti a dojde
k zasazeni také dalsich oblasti, tuto namitku rovnéz povazoval soud za zcela hypotetickou.
Konstrukce pravni upravy regulujici problematiku uprchlictvi, resp. udélovani
mezinarodni ochrany, vSak na takovych hypotetickych obavach nestoji. Divodem pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany muaze byt pouze
zcela realna obava z pronasledovani nebo z hrozby vazné Gjmy, nikoliv obava, ktera se
muze naplnit pouze za splnéni dalSich, avsak nepredvidatelnych okolnosti, anebo se naplnit
ani nemust. Jestlize zalovany v pripadé zalobce neshledal realnou hrozbu z pronasledovani
¢1 hrozby vzniku vazné Gjmy v souvislosti se zhorSenou bezpelnostni situaci a
v konfrontaci sjeho ,davody“ zadosti, pak zcela spravné vyhodnotil, ze tfeti zadost
o mezinarodni ochranu neni nutno znovu meritorné posoudit, nebot zhorSena
bezpecnostni situace (navic s cilenou indicii o obavé zalobce z nastupu vykonu vojenské
sluzby) by neméla na hmotnépravni postaveni zalobce vliv z hlediska azylové relevantnich
duvodui. Navic, prubéh daného konfliktu tak, jak je zachycen napf. v informaci OAMP ze
dne 24. 11. 2020, hypotetickou povahu této namitky jen potvrzuje, nebot k ozbrojenym
sttetim dochézelo pouze pobli? hranice s Azerbajdzanem, kde se tzemi Néihorniho
Karabachu nachazi, a k dalsimu rozsireni konfliktu do vnitrozemi zemé puvodu zalobce
nikdy nedoslo. Pro uplnost soud uvadi, ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci pak
vyplyva, ze netspésnym zadatelim o azyl nehrozi zadné nebezpeci.

Z vyse uvedeného plyne, ze pred podanim zaloby doslo k podstatné zméné bezpecnostni
. . o 4 v M / v/1.V v i 4 .
situace v zemi puvodu zalobce, av$ak okolnosti azylového pribéhu zalobce, ani misto jeho
4 *V_V . o o v \4 / . v /
posledniho bydlisté v zemi puvodu neoduvodnovaly, aby se zalovany meritorné zabyval
v poradi jiz tfeti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Lze uzavtit, ze zalovany si obstaral dostatek podkladt, aby mohl ve véci rozhodnout,
pricemz obsah spravniho spisu prilehavé hodnotil a své rozhodnuti nalezité odavodnil.
Soud neshledal poruseni ustanoveni § 3 nebo § 68 odst. 3 spravniho radu.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni zalovaného spravniho organu, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v .7 v ~ v o v v
nakladt ftizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci aspéch nemél,

\4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 v N4 4 . vV Vv JA / Ve . .
zalovanému zadné naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



