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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou LL. M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. X

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 9. 12. 2020 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 31. 12. 2020 poskytl tdaje. Uvedl, Ze je statnim prfislusnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, o politiku se nezajima, je Zenaty a
ma jedno dité. Manzelka i dcera jsou obé ukrajinské statni prislusnosti a ziji na Ukrajiné.
Ve vlasti zalobce naposledy trvale zil ve mésté X, které lezi v Zakarpatské oblasti. Vlast
opustil dne 4. 10. 2020 a pficestoval pres Madarsko a Slovensko do Ceské republiky.
V Ceské republice pracovné pobyval jiz v devadesatych letech, v roce 2018 byl pracovné
v Polsku a v roce 2019 navstivil kamarada na Slovensku. Jako turista navstivil Mad’arsko a
Chorvatsko. O mezinarodni ochranu zada poprvé, chtél by zit v demokratickém staté. Mél
konflikt se starostou mésta, v ném¥ %il. Zalobce o starostovi prohlasil, ze je zlodéj, a
starosta mu ted’ déla rizné problémy. Dvakrat se mu na ulici stalo, ze ho zastavili policiste,
odvedli ho a bezduvodné ho drzeli pfes noc na policejni stanici. Problémy ma i s dal$imi
lidmi, vSechno kvili starostovi mésta. Tato situace trva jiz dva roky.

2. Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
tého? dne. Zalobce up¥esnil, Ze do Ceské republiky pricestoval proto, Ze tu ma spoustu
kamaradu, ktefi tady pracuji a néktefi tu maji i trvaly pobyt. Zopakoval, ze zde v minulosti
pracoval a libi se mu tady. Zalobce konstatoval, Ze ve vlasti nebyl nikdy trestné stthin a
nemél zadné problémy pfi vycestovani z vlasti. Ukrajinu opustil proto, ze mu zavolal
kamarad z Ceské republiky, kterj potieboval pomoc s prestéthovanim a rekonstrukci
méstského bytu, ktery zde dostal. Zalobce se rozhodl piijet mu pomoct a nasledné
zvazoval, jestli se ma vratit, nakonec podal zadost o azyl. Ve vlasti mél kvuli starostovi
problémy na meéstském wradé. Aby mohl néco vyridit, musel by zaplatit Gplatek, coz
nechtél. Na meéstsky urad tak radéji posilal manzelku. Na chovani policistt, kteri ho méli
dvakrat v roce 2019 zadrzet pres noc, si nestézoval, protoze to u nich nejde. Na dotaz, zda
by se mohl prestéhovat na jiné misto, odpovédél, ze to bude stejné, protoze korupce je
véude na Ukrajiné. Uzav¥el, e na Ukrajiné uZ %it nechce. Zalobce by rad, aby jeho dcera
méla budoucnost a mohla v Ceské republice studovat.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakona o azylu®),
jako zjevné nedivodnou. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z materialdi Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu - stav srpen ze dne 8. 8. 2020. Konstatoval, ze
zalobce je prislusnikem Ukrajiny, pricemz v souladu s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg, Ceska
republika povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji
z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ukrajina rovnéz ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem
tykajicich se uéinnych opravaych prostredkd a umoznuje ¢innost pravaickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Organizace Freedom House ve
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zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti Ukrajinu na sedmistupriové skale stupném 3
v oblasti politickych prav a stupném 4 v oblasti obcanskych svobod (status ,Castecné
svobodna“). Ukrajina, kromé Krymu a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti nenachazejicich se
pod kontrolou ukrajinské vlady, spliuje zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu pro zarazeni na seznam bezpeénych zemi
puvodu. Zalobce ve vlasti naposledy trvale zil v Zakarpatské oblasti, tedy bezpecné casti
Ukrajiny pod kontrolou ukrajinské centralni vlady. Zalobce dle svych slov nemél nikdy
M v 4 M4 / / 4 / 4 4 M 4 4 v
vyjma dvou zadrzeni policii zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, nebyl
trestné stthan a nebyl politicky aktivni. Pokud jde o zalobcem uvedeny incident se
starostou, ke kterému mélo dojit pred dvéma lety, a od kterého mél mit problémy
Ve 4 4 4 Ve 4 v / /v v v / v M v 4
s vytizovanim zalezitosti na méstském tradé, zalovany uvedl, ze nejde o azylové relevantni
M 4 4 b Ve v o \4 4 4 \4 4 4 i
jednani, nebot nebylo ¢inéno z divodu zadatelovy rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti
apod. K tvrzenému zadrzeni zalobce policii, zalovany pfipomnél, ze zalobce si na chovani
b o i vV Ve v v o Vv 4 7 V7 M
policistti nikde nestézoval a nevyuzil vsech prostfedkd ochrany, jez mu pravni fad jeho
zemé nabizi, predevSim nevyuzil moznosti podat stiznost proti postupu prislusnika
i M 4 4 o / i * Vv / i M vVv/ 4 4
policejnich organu. V této souvislosti zalovany citoval z rozsudku z Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, dle néhoz musi zadatel o mezinarodni
ochranu predevsim vylerpat moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostredky.
Zalovany také pripomneél, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az v prosinci
roku 2020, i kdyz na uzemi Ceské republiky pobyval jiz od fijna roku 2020. K dfivéjsim
4 4 v/ M i 4 4 Ve M i v i 4 M 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu mu pritom objektivné nic nebranilo. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005. Dle zalovaného je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany cisté Gcelovou snahou zalobce o legalizace pobytu
v Ceské republice.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce vcasnou zalobou. Namital, ze vjeho pripadé
existuji divody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot jiz
o v 4 4 v/ 4 v i \4 .. v 4 /v 4 /
v prubéhu spravntho fizeni vysvétlil, Zze mu na Ukrajiné hrozi vidzna Gjma ze strany
starosty meésta, kde zil. Zalobce zacal mit problémy na ufadech, tamni dfednici odmitali
vyhovét jakékoli jeho zadosti, pokud nezaplati Gplatek. Zalobce byl také dvakrat bez
uvedeni divodu pres noc zadrzen policii. Zalobce je presvédCen, ze starosta je s policii
propojen. Dle zalobce neobstoji argument, ze se mél nejprve domahat pomoci ze strany
b / 4 4 4 o bd M 4 v 4 4 4 / 4 ./

ukrajinskych statnich organti, nebot to jsou pravé statni organy, které ho pronasleduji. Na
nadfizené organy nema smysl se obracet, nebot na Ukrajiné vladne korupce. Kdyby se
zalobce snazil situaci resit s témito organy, cela véc by se obratila proti nému. Zalovany se
dle zalobce nezabyval tim, jaka je realnd moznost, ze by mu odpovidajici pomoc byla
poskytnuta. Zalovany si také opatril pouze jediny zdroj informaci o Ukrajiné, a to svou
vlastni informaci Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 8. 8. 2020. Tato
zprava obsahuje pouze obecné informace o situaci na Ukrajiné, které pochazeji od

/ / ’ / . . /.17 . 7 / Ve s
samotného spravniho organu, tedy nikoli z nezavislého zdroje. Zalovanym pouzité
informace tak nelze povazovat za presné informace z riznych zdroja. Spravni organ
v napadeném rozhodnuti také nereflektoval nedostatky ve fungovani bezpelnostnich
slozek a justi¢niho systému. Zalobce poukazal na zpravu USDOS - US Department of
State: Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine, dle které vlada prava
neni na Ukrajiné bézné respektovana a dochazi k porusovani lidskych prav, vcetné
zneuzivani moci ze strany bezpecnostnich slozek. Zalovany nerespektoval pravidlo ,v

v/ v ’ v v .y ’ «

ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu“ a bez opory
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v dokazovani odkazoval na dostupnost ochrany statu. Zalobce zduraznil, ze zalovany
nedospél k zavéru o nevérohodnosti jeho osoby nebo jeho vypovédi. Zalobce dale tvrdil, ze
vytka zalovaného, ze mél pozadat o mezinarodni ochranu neprodlené po vstupu do Ceske

. S / v 7 ’
republiky, nema zadnou oporu v zakoné. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, Ze vzal v Gvahu skuteCnosti, které
zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu.
Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného p¥ipadu a je patfi¢nym zplsobem odtivodnéno. Zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze je mu z jeho spravni {innosti
znamo, ze kazdy obc¢an Ukrajiny muaze podat trestni oznameni na pfislu$né pracovisté
policie, a za predpokladu, Ze nasledné nebude spokojen s fesenim situace ze strany policie
nebo jinych statnich organd, mize podat stiznost proti postupu policejnich slozek u
prokuratury, popfipadé u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Pokud
zalobce tvrdi, ze by mu odpovidajici pomoc nebyla poskytnuta, jedna se dle zalovaného
pouze o domnénku, nebot zalobce se pozadat o pomoc nepokusil. Pokud by tak ucinil a
odpovidajici pomoc by mu poskytnuta nebyla, bylo by tuto skute¢nost mozné povazovat
za azylové relevantni. K namitce zalobce, ze si opatfil pouze jediny zdroj informaci o
Ukrajiné, a to svou vlastni informaci Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu ze
dne 8. 8. 2020, zalovany konstatoval, ze zalobce byl béhem seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 15. 2. 2021 dotazan, zda se chce
s materialy seznamit, navrhnout jejich doplnéni, nebo ptipadné uvést nové skutecnosti.
Této moznosti zalobce nevyuzil. Ve zpravé, o niz zalovany své rozhodnuti oprel, je pak
uveden seznam zdrojt, z nichZ Zalovany pfi jejim zpracovani vychazel. Zalovany také trval
na tom, Ze mél Zalobce poZadat o mezinirodni ochranu neprodlené po vstupu do Ceské
republiky a znovu odkazal na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Piedmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaZe-li adatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze
(viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.

328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, v niz

mimo jiné upravilo seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpelné zemé
o i /N V 4 4 v M /v v

puvodu (k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

byla mezi tyto zemé zatazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a

Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistg, a to s uéinnosti od 23. 3. 2019.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti na Ukrajiné a v zalobé
v/ / o v v 4 .. M v / v o
zadnym zpusobem nezpochybnoval zafazeni Ukrajiny mezi bezpecné zemé puvodu,
krajsky soud se v souladu s vyse uvedenym zabyval pouze otazkou, zda se zalobci podatilo
’ v . ’. 7 v/ v .. v v .
prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Krajsky soud pritom zdaraznuje, ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
M /v 4 i v 4 o 4 v v/ 4 v/ i v 4
stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 M vVv/ 4 4 / 7. M v 4
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute setrvale vychazi
z toho, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokdzani opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé prvodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu.“ (viz usneseni ze dne 8. 10.
2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32). Shodné se vsak vyjadril kasaéni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ale i v fadé dalsich rozhodnuti (viz napt. usneseni ze
dne 23. 9. 2020, C. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 34 a dalsi).
Je to tedy primarné zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi tvrdit a take prokazat, ze v
jeho individualnim ptipadé jinak bezpeénou zemi puvodu za bezpe¢nou povazovat nelze.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nic takového se zalobei prokazat nepodafilo. Tvrzené
v v vV Vv 4 4 4 v i
obavy ze starosty mésta, z néhoz zalobce pochazi, nezakladaji pochybnost o bezpecnosti
v , .o oV /7 7 \ \4 4
zalobcova navratu na Ukrajinu. Z niéeho nevyplyva, ze by zalobcovy problémy
s vyrizovanim zalezitosti na méstském uradé mohly byt jakkoliv azylové relevantni. Na
postup policejnich organt, které ho mély dvakrat pres noc zadrzet, si zalobce nikde
nestézoval a zemi puvodu opustil az po roce od tvrzenych incidentt, a to v souvislosti
s tim, ze jej kamarad zijici v Ceské republice pozadal o pomoc s rekonstrukei bytu. Pokud
mél zalobce pocit, ze jednani ze strany policejnich organt mélo znamky protipravnosti,
mohl a mél vyuzit mechanismu, které mu pravni rad v jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho
osoby. To v$ak neucinil, ani neprokazal, Ze tyto prostfedky v jeho zemi neexistuji, nebo je
nemuze vyuzit. Pokud jde o zpravu o zemi puvodu: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné
zemé puvodu - stav srpen ze dne 8. 8. 2020, byl stouto zpravou zalobce seznamen a
nenavrhl doplnéni dokazovani, ani netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti, ze kterych by
v . v/ v v 7 .. v v .
plynulo, pro¢ by v jeho ptipadé nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. V citované zpravé je uveden seznam zdroju, z nichz zalovany pfi jejim zpracovani
4 M A2 M /7 v M 4 M M M 4 4 M 4 v o v 4
vychazel, z nichz je evidentni, ze se jedna o zdroje objektivni, nezavislé a verejné dostupné.
Z hlediska celkoveho kontextu véci nelze prehlédnout ani to, ze zalobce o mezinarodni
ochranu v Ceské republice pozadal nikoli bezprosttedné po ptijezdu, ale az po dvou
mésicich. Zalovanym v této souvislosti citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
proto zcela priléhava.
Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/ / / / o V/ ’ H v - vy 7 v > / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kteremu
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,

4 v/ 4 4 . / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. zari 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



