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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyn&:  Provident Financial s.r.o., ICO 25621351
sidlem Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Wagnerem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 4. 2018, &. j. COI 12652/18/0100/18/HI/St

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2018, & j. COI 12652/18/0100/18/HI/St, se ru$i a

\" /7 Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni

na nahradé nakladu tizeni ¢astku 15 342 K¢, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné,
JUDr. Richarda Wagnera, advokata.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Stredodesky a hl. mésto Praha (dale jen ,spravni
orgin proniho stupné®) rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, &. j. COI 139632/17/1000, sp.
zn. 107606/15/1000 (dale téz jen ,Prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze uznal
zalobkyni vinnou z poru$eni pravnich povinnosti, kterych se dopustila v postaveni
véritele podle § 3 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru a o zméné
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebitelském sivéru®), tim,
ze 1) v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru neposkytla spotfebiteli J.
F. ve smlouvé o pujcce, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér, uzavrené dne 27. 11.
2012 informaci stanovenou v priloze ¢. 3, podle odst. 1 pism. n) tohoto zakona, a to
informaci o ¢astce Uroku splatné za den, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskem Gvéru, ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2016, a dale nesplnila nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1 zakona o
spotrebitelském véru, kdyz neposkytla spotfebitelce B. B. (pani XXX XXX -
poznamka meéstského soudu) ve smlouvé o zapujcce, ve které se sjednava spotrebitelsky
Gvér, uzavrené dne 15. 9. 2014 informaci stanovenou v priloze ¢. 3, podle odst. 1 pism.
n) téhoz zakona, a to informaci o ¢astce Groku splatné za den, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském uvéru,
ve znéni uéinném do 30. 11. 2016, a 2) porusila povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském wvéru, kdyz pred uzavienim smlouvy o pujcce, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gvér, uzaviené dne 27. 11. 2012 se spotiebitelem J. F. s odbornou péci
neposoudila schopnost spotrebitele splacet spotrfebitelsky wvér, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o
spotrebitelském Gvéru, ve znéni ulinném do 24. 2. 2013, a dale nesplnila nékterou
z povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, kdyz pred uzavirenim
smlouvy o zapujcce, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, uzavrené dne 15. 9. 2014
se spotrebitelkou B. B. s odbornou péci neposoudila schopnost spotrebitelky splacet
spotrebitelsky Gvér, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 20
odst. 2 pism. e) zakona o spottebitelském Gvéru, ve znéni G¢éinném do 30. 11. 2016.
Vyrokem II. vySe uvedeného rozhodnuti byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢, vyrokem III. byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovana
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, & j. COI 12652/18/0100/18/HI/St (déle jen ,napadané
rozhodnuti®), rozhodla tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,sprdvni 74d“) zrusila
prvostupriové rozhodnuti co do ¢asti tykajici se jednani zalobkyné v rozporu s
ustanovenim § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru neposkytla spottebiteli J. F. ve
smlouvé o pujéce, ve které se sjednava spotfebitelsky Gvér uzaviené dne 27. 11. 2012
informaci stanovenou v ptiloze ¢. 3, podle odst. 1 pism. n) k tomuto zakonu, a to
informaci o ¢astce Groku splatné za den, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spottebitelském Gvéru, ve znéni
G¢inném do 24. 2. 2013, a co do ¢asti tykajici se jednani zalobkyné, kterym mélo dojit k
poruseni povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, kdyz
pred uzavfenim smlouvy o ptjcce, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, uzavtené
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dne 27. 11. 2012 se spotiebitelem J. F. s odbornou péc¢i neposoudila schopnost
spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravaiho
deliktu podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru, ve znéni
G¢inném do 24. 2. 2013, a v tomto rozsahu Hzeni zastavila. Zalovana dale podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zménila vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, kdyz
namisto pokuty ve vysi 200 000 K¢ ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 130 000 K¢. Ve
zbytku pak zalovana prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho
fadu potvrdila.

II.
Zaloba a Vyjadreni Zalované
V prvaim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze dosavadni procesni postup spravanich
organa obou stupnt trpi vadami. Spravni organy své zavéry nepodlozily relevantnimi
skuteénostmi a dikazy, nespravné zhodnotily skutkovy stav véci, neprihlédly k
zalobkyni tvrzenym skute¢nostem a navrzenym dukaznim prostfedkiim. Zalobkyné je
rovnéz presvédCena, ze spravni organy obou stupnu prekroéily zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni, a napadené rozhodnuti je tak zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni véci. Rovnéz uvaha spravnich organd obou stupnd o ulozeni
. ey AR . /7 v 4 / 4 M
pokuty a jeji vysi je chybna, resp. nepfezkoumatelna. Napadené rozhodnuti je
. VeV s / / . / Ve VV J
projevem prilisného pravnitho formalismu a za vysledek nepriméfeného a
v / Ve / 4 4 /' vV 4 M v v 4 M 4
neopodstatnéného wuziti spravniho uvazeni (tj. prekroceni jeho mezi) ze strany
spravnich organt obou stupni. Bylo postupovano v rozporu se zasadami {innosti
spravnich organd, zejména pak v rozporu se zasadou zakazu zneuziti spravniho
uvazeni. Rizeni pred spravnimi organy vykazuje procesni vady. Pfi provadéni
dokazovani spravni organ prvniho stupné nenaridil Gstni jednani, zalobkyni nebylo
4 v 4 v 4 ’ M / /7 . 4 4 4
oznameno, ze bude provadéno dokazovani mimo Ustni jednani a nebyl sepsan protokol
o provedeni dukazt. V rizeni pak nebyly provedeny ji navrzené dikazni prostredky,
resp. se s nimi spravni organ prvaniho stupné nevyporadal dostatecné a neodavodnil,
pro¢ je neprovedl a pro¢ k nim nebylo ptihlédnuto. Zalobkyné dile namitla
nezakonnost, resp. vadu fizeni spocCivajici v tom, ze skutky, jimiz mély byt naplnény
skutkové podstaty uvadénych spravnich deliktt, nejsou v souladu s ustalenou
. i V. Vv 4 4 / A / 4
judikaturou dostate¢né popsany v samotnem vyroku Prvostupriového rozhodnuti. Dle
v v v /7 Vv v v v v i M 4
presvédceni zalobkyné tak nebyl naplnén pozadavek nezaménitelnosti posuzovaného
skutku se skutkem jinym. Zalobkyné k tomuto doplnila, ze dle jejtho nazoru pti
sjednani smlouvy o zapijéce splnila veskeré povinnosti na ni kladené zikonem o
spotrebitelském Gvéru, jakoz i1 dal$i povinnosti v dané souvislosti stanovené relevantni
platnou pravni Gpravou Ceské republiky, a dany spotfebitelsky Gvér zakaznici XXX
XXX poskytla az po posouzeni jeji Gvéruschopnosti (s odbornou péci), nebot bylo
ztejmé, ze Zakaznice bude schopna poskytnuty spottebitelsky Gvér splacet. Pri
’ 4 / v . ’ M v v Ve v 4
posuzovani uvéruschopnosti Zakaznice byla ze strany zalobkyné pouzita veskera
rozumné olekavatelna opatfeni a prostredky a bylo postupovano se v$i obeztetnosti a
odbornou pééi tak, aby nedochazelo k poruseni zakonnych povinnosti. Zalobkyné
tedy pred uzavienim smlouvy o zapujéce posoudila schopnost Zikaznice splacet
Vv . 4 / v /I V7 4 / 4
spotrebitelsky uvér s odbornou péci a v mezich stanovenych zakonem o
spotrebitelském Gvéru, a to na zakladé dostatecnych a ovéfenych informaci ziskanych
od Zakaznice.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ze strany spravniho organu prvniho
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stupné doslo zjevné k zavaznému pochybeni (akceptovanému zalovanou), jelikoz bylo
vydano prekvapivé rozhodnuti, kterym se spravni organ prvniho stupné minimalné
astecné odklonil od svych predchozich pravnich nazort a zavért. Tak mélo dojit k
v 4 / 4 4 .. 4 v 4 4 4 v v M 4
poruseni uUstavni zasady ochrany legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné se jedna o
projev libovtle a poruseni prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt byla pro zalobkyni s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani,
existujicl procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky, prekvapiva. Spravni
4 VvV o v 4 M b 4 v
organy obou stupnu nezachovaly dostate¢nou miru objektivity a rozhodly na zakladé
- T R N . : v e
jejich subjektivnich nazorG a domnének. Ani jednomu z nich se pak nepodafilo zjistit,
dolozit a téz prokazat duvody pro vedeni tizeni z moci Gfedni v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravaiho radu zptsobem a v rozsahu vylucujicim divodné pochybnosti a
vV Vv o4 v 4 \4 / Ve v/
umoznujicim prezkoumatelnost rozhodnuti. Aby bylo mozné ulozit ptipadnou
pokutu, muselo by byt postaveno najisto a prokazano, ze zalobkyné svoji Cinnosti
porusila ¢i nesplnila pravai povinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 a ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o spotfebitelském avéru. Na tento predpoklad vzniku deliktniho jednani, jez je
podrobeno sankci, vsak spravni organy rezignovaly, lze totiz mit dtvodné pochyby o
Udajnych neptiznivych nasledcich pfipadného protipravniho jednani zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze odpovédnost za dajné spachané
spravni delikty - jakkoliv zalobkyné odmita, ze by se jich dopustila - zanikla. Uvedeny
nazor opira o to, ze jedinym zakonem, na zakladé které¢ho muze byt zanik
odpovédnosti za pripadny spravni delikt posuzovan, je zakon o spottebitelském uvéru.
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), na ktery odkazuje zalovana a na
zakladé néhoz podle zalované odpovédnost zalobkyné za tdajny spravni delikt jesté
nezanikla, totiz neni mozné na dany ptripad aplikovat pro jeho protidstavnost v
relevantni ¢asti ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Odpovédnost zalobkyné za Udajné spravni delikty méla zaniknout i ve vztahu
k zakaznici XXX XXX, a to podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spotrebitelském
Gvéru, kdyz lhiuta k zaniku této odpovédnosti pocala bézet jiz v pribéhu mésice
Cervence roku 2015, konkretné 13. 7. 2015, nejpozdéji pak 20. 7. 2015, kdy byl ze
strany Zakaznice podan k Ceské obchodni inspekci podnét a kdy jiZ probihala
komunikace mezi jejim Usteckym a Libereckym Inspektoritem a Zikaznici.
Zalobkyné odkazala na judikaturu, podle niZ% ma byt stéZejnim okamzZikem pro polatek
béhu lhity pro zanik odpovédnosti ve smyslu zakona o spottebitelském Gvéru datum,
kdy se o podnétu Zakaznice a o idajném poruSeni povinnosti zalobkyné dozvédéla
Ceské obchodni inspekce jako takova, a to bez ohledu na to, jaka pobotka/inspektorat
dany podnét obdrzel/a. Dvouleta subjektivni lhita pro zanik odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt podina béZet okamzZikem, kdy se Ceska obchodni inspekce dozvédéla
o jednéni, které miZe napliovat znaky spravniho deliktu. Ceska obchodni inspekce se
pak prostiednictvim svého Inspektoritu Usteckého a Libereckého o tomto jednani,
které mohlo napltiovat znaky spravniho deliktu pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 a §
9 odst. 1 zakona o spottebitelském wvéru, dozvédéla a mohla o téchto tdajnych
porusenich a nesplnénich pravnich povinnosti zalobkyné ziskat povédomi jesté pred
zahajenim kontroly, a to jiz v prubéhu mésice Cervence roku 2015. Ve vztahu k
zalobkyni tak doSlo ve smyslu zakona o spottebitelském Gvéru k zahajeni tizeni v dobé
delsi, nez jsou dva roky od okamziku, kdy se spravni organ prvniho stupné dozvédél o
spachani {Gdajnych spravnich deliktd. Pfikazni fizeni bylo totiz zahijeno dnem
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dorudenti prikazu, tj. dne 10. 8. 2017 - tedy v dobé delsi nez dva roky ode dne, kdy se
Ceskd obchodni inspekce dozvédéla o spachani tdajnych spravnich deliktd.
Odpovédnost zalobkyné za Gdajné spravni delikty, kterych se méla dopustit ve vztahu
k Zakaznici, zanikla.

Zalobkyné proto v Zalobé té% po¥idala o podani nivrhu na zruSeni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky k Ustavnimu soudu.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila prislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhla jeji zamitnuti, nebot ji shledala nedavodnou.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze se v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadala se vSemi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani a trvala
na tom, ze se zalobkyné dopustila vytykanych spravnich delikta. Popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravatho organu prvaiho stupné je Gplny a dostatecné urcity, je
v 4 v .. / Vv / Vv \4 /
vyloucCena zaména skutku se skutkem jinym. Rovnéz vyse ulozené pokuty byla v
napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnéna. Spravni organ prvniho stupné rozhodl
v souladu se svou ustalenou praxi, a nedoslo tak k poruseni zasady legitimniho
oCekavani zalobkyné. Zavéry tykajici se provadéni dikazii mimo ustni jednani
vyjadtené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As
80/2016-30, jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci, kdy byla zalobkyné
4 4 4 4 ./ b 4 v v 4 4
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, nebylo ji nijak branéno v uplatnovani
4 4 Ve 4 v 4 o o i v 4 4 4 4
procesnich prav. Pfi provadéni dikaza sice doslo k pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné (nesepsani protokolu o provedeni listinnych dakazu), avsak toto
pochybeni nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Z Prvostupriového
rozhodnuti je pak zfejmé, z jakych podkladd bylo vychazeno a jak byly hodnoceny.
Zalovana se vyjadrila téz k zalobkyni predlozenym dukazim - etickym kodexim,
4 4 4 v / Vv 4 4 4 o
smlouvam o obchodnim zastoupeni a Cestnym prohlasenim obchodnich zastupcet,
pricemz tyto dukazy nezpochybruji uéinéna kontrolni zjisténi. Z uvedenych dikazt
nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné ovérovala prijem otce Zakaznice, jeho podil na
hrazeni vydaji domacnosti a jeho zapojeni do splaceni uvéru, ani z nich neni patrné, ze
by zalobkyné ve smlouvé uzavrené se Zakaznici uvadéla jasnym zpisobem, jaka je
Castka Groku splatna za den. Pokud jde o namitky tykajici se zaniku odpovédnosti za
tvrzené spravni delikty, k zaniku odpovédnosti zalobkyné ve vztahu k spravnim
deliktim v souvislosti se smlouvou uzavrenou se Zakaznici dne 15. 9. 2014 nedoslo.
Tento zavér byl fadné odtvodnén. Zalovana aplikovala rozhodné pravni predpisy,
. Vo Vo ’ \ v/ i v Y Vv . 4
z nichz je zfejmé, ze v tomto pripadé odpoveédnost zalobkyné nezanikla, a k zastaveni
fizeni v této ¢asti tak nebyl dan davod.

III.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud, nebo jen ,soud”) na zakladé
zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 zikona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“),

4 4 v 4 4 v vV v/ 4 ’ . 4 4 v 4
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, ktera jeho vydani predchazela.
Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
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2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti podle § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna, priCemz primarné se zabyval otazkou zaniku odpovédnosti zalobkyné za
jednani, jimz méla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem wGvéru smlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky ivér, vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v
priloze ¢ 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zvetelnym zpiisobem. Nesplnéni
této informacni povinnosti nebo pisemné formy nemd za ndsledek neplatnost smlouvy. Je-li
cast smlouwvy uréena odkazem na obecné podminky, musi p¥ipojit véritel ke smlouvé jen
takovou Cist obchodnich podminek, kterd se tykd uzavirané smlouvy. PouZitd velikost pisma
nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrZet spotrebitel v
listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru véritel pred uzavienim smlouvy, ve
které se sjedndva spotrebitelsky #vér, & zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navysent celkové vyse spotrebitelského 1ivéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotrebitele spldcet spotiebitelsky 11vér, a to na zikladé dostatecnych informaci ziskanych i od
spotrebitele, a je-li to nezbytné, nablédnutim do databizi wmoZrujicich posounzeni
nvéruschopnosti spotrebitele. Véritel poskytne spotrebitelsky sivér jen tebdy, pokud je po
posouzeni tvéruschopnosti spotvebitele s odbornou péci zrejmé, Ze spotvebitel bude schopen
spotrebitelsky iivér splicet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky wveér,
neplatnd.

Podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru zanikd odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném

dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakona,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivési.
Odst. 4 k tomu dale stanovi, ze zahdjend rizent o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakona.

V § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
byly lhity pro projednani prestupku upraveny tak, ze ustanoveni dosavadnich zikonii o
Lhatdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitach pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitach pro zdanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona nepouZiji. Odpovédnost za
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prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze
Ihiit podle véty proni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zakona.

Soud se nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) v
dusledku uplynuti prekluzivni dvouleté subjektivni lhuty pro zahajeni spravaniho fizeni
o spravaim deliktu, respektive priléhavosti uplatnéni dpravy prekluze dle § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky ve svétle judikatury Ustavniho soudu.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné vznesla namitku uplynuti prekluzivni
lhity, jiz v ramci odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, kdy uvedla, ze se
spravni organ prvniho stupné nedostatecné az zmatecné vyporadal s otazkou promlcent
a zaniku odpovédnosti za prestupky. Reagovala tak na tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné, ze k promlcCeni nedoslo, a ze se spravni organ prvaniho stupné o
poruseni § 6 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru dozvédél az dne 19. 8. 2015 na
zakladé postoupeni podani a o poruseni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru az
dne 24. 9. 2015 ptedloZenim vyjad¥eni Zalobkyné ze dne 22. 9. 2015. Zalobkyné v ramci
odvolani namitla, ze minimalné ve vztahu ke spottebitelce XXX XXX pocala bézet
subjektivni prekluzivni lhuta k zaniku odpovédnosti za idajné prestupky jiz v poloviné
Cervence roku 2015, kdy by] podan podnét s tim, ze stézejnim datem i podle soudni
judikatury je datum, kdy se spravni organ o podnétu dozvédel.

Zalovana se s timto odvolacim bodem vyporadala tak, Ze spravni ¥zeni v &asti tykajici
se odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt (pfestupek) ve vztahu ke spotrebiteli J. F.
zastavila s tim, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt v této Casti zanikla podle §
21 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru. Ohledné odpovédnosti zalobkyni za spravni
delikt (prestupek) ve vztahu ke spotrebitelce XXX XXX zalovana v Napadeném
rozhodnuti uvedla, ze prekluzivni lhtita dosud neuplynula. Odpovédnost zalobkyné za
spravni delikt (prestupek) posoudila podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalovani argumentovala tim, e podle zdkona o odpovédnosti za prestupky
se se subjektivni dvouletou lhutou pro zahajeni tizeni nepodita, pricemz v souladu s §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky neni mozné tuto lhutu pouzit po
nabyti G¢innosti tohoto zakona ani pro spravni delikt spachany pred jeho Gcinnosti.
K tomu zalovana odkazala na Pruvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vypracovany odborem legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra, 2. doplnénou verzi, aktualizovanou ke dni 19. 1. 2018, a uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze pted dobou nabyti Gc¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky
nenastal zanik odpovédnosti za dané spravni delikty ve vztahu ke spotfebitelce XXX
XXX, jejiz podnét k zahdjeni Setfeni byl spravnimu organu dorucen dne 13. 7. 2015 a
dne 20. 7. 2015 byl doplnén o pfislusnou smlouvu. Zakon o odpovédnosti za prestupky
nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, ktomuto dni k uplynuti dvouleté subjektivni
prekluzivni lhiity pro zahajeni spravniho fizeni nedoslo, a to ani za predpokladu, ze by
za okamzik pocatku béhu subjektivni lhity byl oznalen den, kdy dosla smlouva
spotrebitelky XXX spravnimu organu. Na véc bylo proto tieba aplikovat § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze dvouleta subjektivni lhiita pro zahajeni
fizeni dana § 21 odst. 3 zdkona o spotfebitelském Gvéru se v daném ptipadé neuplatni.

Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich bylo v pribéhu soudniho tizeni v nyni
projednavané véci nejprve ¢asteCné zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19. V ném se ve vztahu k tomuto ustanoveni predné uvadi, ze ,(...) §
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112 odst. 2 véta proni zdakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit sipravu promlcent
odpovédnosti za prestupky dle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred
iicinnosti tohoto zikona. Uprava promlceni odpovédnosti za prestupek tvori soucist
vymezent trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadend zdakonnd iprava v
rozporu, jelikoz sméfuje k distavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi sipravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z toboto ditvodu je § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s &l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. Ustavni
soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny dstavné konformni vyklad § 112
odst. 2 véty proni zdkona o odpovédnosti za prestupky.”

Nasledné doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20,
vyhlaseném pod ¢. 325/2020 Sb., ke zruseni celého § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19
vyhla$eného pod ¢&. 54/2020 Sb. K tomu Ustavni soud uvedl, e v jim posuzované véci a
v typoveé obdobnych vécech tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle zakona o silniénim provozu ve vazbé na novou pravni upravu v zakoné o
odpovédnosti za prestupky, muze nastat situace, ze odpovédnost za spravni delikt by
podle nové pravni upravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy ze
spravni delikt by tak za uziti nové pravni Upravy byl jiz promléen. V uvedeném
ptipadé je tedy nova pravni Gprava upravena v zakoné o odpovédnosti za prestupky
posuzovana jako celek, nesporné pro zalobce priznivéjsi nez predchozi pravni Gprava
upravena v zakoné o silnicnim provozu. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 viak
vyslovné uklada, aby byla aplikovana pro pachatele méné prizniva pravni dprava. Proto
bude tfeba vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé srovnat pravni Gpravu prestupkového
prava ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky, nybrz i Upravy specialnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech a podle
obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit,
ktera Gprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 pfiznivéjsi.
Ustavni soud nasledné uzaviel, %e pravni iprava odpovédnosti za prestupky, kterd ma
za nasledek potrestani pachatele presto, ze by jeho odpovédnost za prestupek zanikla
drive, nez bude vydano rozhodnuti o prestupku, nebot ten by byl jiz za pouziti nové
pro pachatele pfiznivéj$i pravni Gpravy promlcen, je v rozporu s ustanovenim ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod. § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za p¥estupky byl tak zruSen ke dni vyhladeni nalezu Pl. US 4/20 ze dne
16. 6. 2020 ve Sbirce zakond, tj. dne 23. 6. 2020.

I kdyz k prohlaseni protitstavnosti a ke zruseni citovaného ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky doslo az poté, kdy byla vydina rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd v ramci spravniho ftizeni relevantniho k projednavané
véci, méstsky soud, jenz jinak posuzuje véc podle pravnich norem #Géinnych v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a to podle § 75 odst. 1 s. t. s., nemohl v posuzované
véci ignorovat derogatni nalez Ustavniho soudu, pfestoze byl vydan aZ po vydani
Napadeného rozhodnuti. Spravni zaloba by jinak nesplnila svou funkci ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Proto soud prihlédl k vyse uvedenym
derogaénim nilezim Ustavniho soudu se vztahem k § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, a to predné k uvedenému pravnimu nazoru tykajicimu se
protitistavni aplikace predmétného ustanoveni (k tomuto postupu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 As 2/2005 - 60.

Na zakladé vyse uvedeneho soud konstatuje, ze argumentace zalované, resp. spravaiho
organu prvniho stupné ohledné aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky k posouzeni béhu a trvani prekluzivni lhaty pro spravni delikt (pfestupek)
spachany zalobkyni ve vztahu ke spotfebitelce XXX XXX neobstoj.

K tomu soud dale uvadi, ze zalovana fakticky neposuzovala pocatek béhu prekluzivni
lhity ve vztahu k doruceni podnétu a jeho priloh spottebitelkou XXX XXX, kdyz
s ohledem na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nepovazovala urceni
tohoto rozhodného data za relevantni. Jak jiz vsak soud uvedl vyse, § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky byl zruSen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 4/20 ze dne 16. 6. 2020. V projednavané véci tak doslo k situaci, kdy se § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky na posouzeni béhu, resp. uplynuti, prekluzivni
lhiity neuplatni, a zaroven spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich
k pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiaty za spravni delikty spachané zalobkyni ve
vztahu k vyse uvedené spotrebitelce zadné dalsi rozhodné skutecnosti nezbytné
k jejimu posouzeni nehodnotily.

Ze spravniho spisu se zaroven nepodava (a pravdépodobné ke dni rozhodnuti zalované
nepodavalo) ani to, vjakém rozsahu a formé mél v rozhodné dobé pred zahajenim
spravniho fizeni proti zalobkyni spravni organ prvniho stupné k dispozici smlouvu o
zapujcce ¢. 580410994 ze dne 15. 9. 2014 uzavrenou mezi zalobkyni a spotfebitelkou
XXX XXX. Je tomu tak predné proto, ze ackoliv se o predmétné smlouvé o zapujcce
hovofi v e-mailové komunikaci mezi spravnim organem a spotrebitelkou v obdobi od
13. 7. 2015 do 21.7. 2015, spravni spis smlouvu o zapujcce ani dalsi podklady primo
z této komunikace neobsahuje, a nachazi se v ném k rozhodné dobé toliko podani
spotrebitelky z 13. 7. 2015, 18:05 hodin, a e-mailova komunikace mezi spottebitelkou,
Ing. XXX XXX z Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, pani
XXX XXX a pani XXX XXX, bez priloh. Z e-mailové komunikace je pritom zfejmé,
ze smlouva byla spotfebitelkou spravnim organtm zasilana. Na zakladé vyzvy soudu,
byl spravni spis o tuto smlouvu zalovanym doplnén.

Za vyse uvedenych okolnosti soud véc posuzoval ve svétle zavéru soudni judikatury o
povinnosti soudu zabyvat se zanikem odpovédnosti za prestupek z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, uved], ze
o(..) vée, v ni¥ jde o prestupek, je tak t¥eba podiadit pod rezim . 6 odst. 1 Umluvy
(Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod - pozn. méstského soudu) v tom
smyslu, jak jej vyklida judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Ze znéni ust. § 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nelze vyslovné dovodit, Ze by
soud mél k zaniku odpovédnosti za prestupek priblizet z iivedni povinnosti, tedy i v pripade,
kdy zanik odpovédnosti za prestupek neni v Zalobé namitan. Judikatura vsak dovodila, Ze
jestlize vicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamita vady rizeni uvedené
v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z #ivedni povinnosti k existenci takovych vad jen
za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravnibo spisu a zdroven se jednd o vady
takového charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi (...) Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je shora uvedeny judikat aplikovatelny na projednavanon véc. Prestupky, jak je shora



10

27.

28.

29.

5 A 123/2018

uvedeno, jsou soucisti pravni kategorie ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty
proni Umluvy, kterd zahrnuje v proé #adé obvinéni z trestného &nu a ¥izeni o ném. Pro
trestni stihdani, tedy pro 7izeni o trestnych Cinech, trestni zikon zakotvil v § 67 odst. 1
institut promlcéent trestniho stihani. Trestnost ¢inu zanika uplynutim promlcéeci doby, kterd
¢ind 71 roky aZ dvacet let. Této pravni sipravé trestnibo prava hmotného koresponduje
vprava trestniho procesu. V ust. § 11 odst. 1 pism. b) trestnibo 7¥ddu je stanoveno, Ze trestni
stthdni nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-
li trestni stihani promlceno. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestnibo vidu stitni zdstupce
zastavi trestni stibani, je-li trestni stihani nepripustné (§ 11 odst. 1). Podle § 223 odst. 1
trestniho vddu soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavnibo liceni, Ze je tu néktera
z okolnost! uvedenych v § 11 odst. 1. V ¥izeni o odvolani podle § 257 odst. 1 pism. c)
trestniho 7ddu odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho Cist zrusi a v rozsabu zruseni
trestni stihani zastavi, shledd-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jeZ by odivodriovaly zastaveni
trestniho stihani soudem pronibo stupné (§ 223 odst. 1, 2). Konecné, podle § 257 odst. 2
trestniho vddu, shleda-li odvolaci soud Ze tu nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1
pism. a), b), 1), kterd nastala aZ po vybliseni napadeného rozsudku, rozhodne, aniz by
napadeny rozsudek zrusil, o zastaveni trestniho stihani. Ve vsech téchto pripadech, které se
tykaji zastaveni trestnibo stibani pro jeho promlceni a maji kogentni povabu, je mimo
pochybnost, Ze ten, komu trestni ¥ad uklida povinnost trestni stibani zastavit pro promlceni
trestniho stihani (statni zdstupce, soud v pribébu hlavnibo liceni, odvolaci soud), tak ¢ini bez
navrhu, tedy z iredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, Ze, patvi-li prestupky
do kategorie trestnibo obuvinéni, je tieba, aby soud priblédl k zaniku odpovédnosti za
prestupek (tedy, jinak Teceno, k promléeni ¥izeni o prestupku) z ivedni povinnosti (...).

Pri reSeni otazky béhu subjektivni prekluzivni lhuty pro ulozeni pokuty vychazel soud
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/2005. V ném Ustavni
soud zduraznil, ze subjektivni lhata zacina bézet v okamziku, kdy spravni organ
provede ,uvodni posouzeni® vlastnitho ¢i ciztho podnétu k zahajeni fizeni, kdy
predmétnou lhitu zakonodarce do pravantho predpisu zakotvil jako prostredek ochrany
Ucastnika spravniho fizeni proti postupu organt vefejné moci, procez je treba
vyvarovat se takové interpretace, ktera by nerespektovala smysl zakonné prekluzivni
lhuty, jimz je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti od okamziku, kdy se dozvi o
skutkovych okolnostech vtakovém rozsahu, které umozni predbézné pravni
zhodnoceni véci. Pocatkem béhu subjektivni lhiity je tak vtomto kontextu tfeba
rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, kterd umozni predbézné
pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou (k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 168/2016-
163).

S prihlédnutim k vySe uvedenym zavérim Ustavniho soudu se soud zabyval

skuteénostmi, které mély vliv na béh prekluzivni lhity dle § 20 zikona o prestupcich
. ’ ’ IR / Y

ve spojenti s § 21 odst. 3 zakona o spotrebitelskem Gveéru.

Za prvni den, kdy se spravni organ prvniho stupné dozvédél o spravnim deliktu
(prestupku) zalobkyné, je tfeba povazovat den 13. 7. 2015, kdy bylo spravnimu organu
zaslano podani pani XXX XXX. Spottebitelka nasledné doplnila sviyj podnét o dalsi
relevantni podklady, predné pak o smlouvu o spottebitelském Gvéru uzavienou mezi ni
a zalobkyni dne 15. 9. 2014. Tuto smlouvu zaslala spravnimu organu dne 20. 7. 2015
v 17:09 hodin. Tento den je pak vsouladu s ustilenou judikaturou soudd tfeba
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povazovat za den, kdy byly spravnimu organu znamy skutkové okolnosti projednavané
véci v takovém rozsahu, ktery umoznoval predbézné pravni zhodnoceni véci. Od
tohoto dne rovnéz dle soudu zapocal v souladu s § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském
Gvéru béh dvouleté subjektivni prekluzivni lhtty. Spravni organ prvaiho stupné zahajil
fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) zalobkyné dorucenim prikazu ze dne 8. 8. 2017,
& j. COI 105087/17/1000, ke kterému doslo dne 9. 8. 2017. Dle § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu nasledné bézela ode dne 10. 8. 2017 zZalobkyni 8denni lhata k podani
odporu. Zalobkyné podala odpor dne 18. 8. 2017. Spravni orgin prvniho stupné
nasledné vydal dne 24. 10. 2017 Prvostupniové rozhodnuti, které bylo zalobkyni
doruceno dne 26. 10. 2017. Proti Prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 9.
11. 2017 a opétovné dne 10. 11. 2017 odvolani. O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto
dne 3. 4. 2018 napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 5. 4. 2018.
Zalobkyné poté proti napadenému rozhodnuti podala dne 4. 6. 2018 spravni Zalobu, na
zakladé niz je vedeno rizeni v projednavané véci.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, ze dvouleta prekluzivni lhata uplynula dne 20. 7.
2017. Do tohoto okamziku nebylo fizeni szalobkyni zahajeno, odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt tedy zanikla.

S ohledem na zjisténé skutecnosti je soud povinen konstatovat, ze v projednavané véci
nebyly splnény podminky fizeni pro rozhodnuti o viné zalobkyné ve véci
predmétného spravniho deliktu (pfestupku), nebot v dobé, kdy prvostupnovy spravni
organ dorudil zalobkyni pfikaz v ramci prikazniho fizeni, tj. dne 9. 8. 2017, jiz marné
ubéhla subjektivni prekluzivni lhuta v délce dvou let stanovena v § 21 odst. 3 zakona o
spotiebitelském Gvéru, ktera pocala bézet dne 20. 7. 2015, kdy se spravni organ prvniho
stupné dozvédél o rozhodnych okolnostech tvrzeného protipravniho jednani
zalobkyné.

Na projednavanou véc by tak v tomto pripadé nedopadal ani § 112 odst. 2 zakona o
prestupcich, ktery byl navic ke dni 16. 6. 2020 zcela zruSen nilezem Ustavniho soudu.
Na zakladé vyse uvedeného tak ma soud téz s odkazem na vyse citovanou judikaturu
spravnich soudd a Ustavniho soudu za to, %e rozhodnuti o viné Zalobkyné bylo vydano
v dobé, kdy jiz jeji odpovédnost v dusledku uplynuti subjektivni prekluzivni lhity
zanikla. Za takové situace tak mély spravni organ prvniho stupné, prip. zalovana
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich a fizeni zastavit.

K tomu soud uvadi, ze pro posouzeni béhu prekluzivni lhity neni v kontextu
projednavané véci rozhodné, kdy byl podnét spoleéné s dal$imi podklady postoupen
ptislusSnému spravnimu organu, ani kdy byl tento organ o jeho podani informovan, ale
toliko okamzik, kdy spravni organ ziskal dostatetné povédomi o rozhodnych
skuteénostech pro pravni posouzeni véci. Z tohoto duvodu se soud neztotoznil
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, na némz zalovana setrvala téz
v Napadeném rozhodnuti, ze ohledné spravniho deliktu vymezeného § 6 odst. 1
zakona o spotiebitelském Gvéru bézela prekluzivni lhita ode dne 19. 8. 2015, kdy byl
spravni spis postoupen mistné pislu$nému spravnimu orginu Ceskou obchodni
inspekci, Inspektoratem Usteckého a Libereckého. V souladu svy$e uvedenymi
judikaturnimi zavéry totiz postoupeni spisu nebylo rozhodujici okolnosti, nebot
spravni organ, kterému byl adresovan podnét spottebitelky XXX XXX, jiz disponoval
dostatenymi védomostmi o skutkovych okolnostech. To, Ze tyto védomosti ziskal
mistné nepislu$ny inspektorat Ceské obchodni inspekce, nic neméni na zavéru, Ze se
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rozhodné védomosti dostaly do dispozi¢ni sféry spravniho organu, kterému byla na
zakladé § 21 odst. 4 ve spojeni s § 19 zakona o spotrebitelském Gvéru svérena pravomoc
posoudit, zda doslo ke spachani spravniho deliktu (pfestupku) a pfipadné jej
sankcionovat. Otazka mistni prislusnosti rozhodna neni. Podnét spotrebitelky byl
doruCen mistné neptislusSnému Uzemnimu inspektoratu jiz dne 13. 7. 2015. Nic
nebranilo tomu, aby byl podnét rovnou postoupen inspektoratu mistné prislusnému.
To, ze k postoupeni podnétu doslo ze strany nepfislusného inspektoratu az dne 19. 8.
2015, nelze za dané situace klast k tizi zalobkyné. Zde soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, v némz bylo
rozsifenym senatem jasné vymezeno, ze institut prekluzivni lhity v sank¢nim fizent je
treba striktné vnimat jako nastroj branmici pravni nejistoté a prutahum na strané
spravniho organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zakona ,dozvi“ o
poruseni pravniho predpisu, je tak treba pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ
soustfedi poznatky, informace a dikazni prostredky, z nichz je mozno na spachani
deliktu usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt
byl spachan a kym. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz
pravomoci je sankcni fizeni provést, pak je nutno mit za to, ze se o deliktu spravni
organ ,dozvédél®, tiebaze je z jeho strany nutno dale provést zpracovani, hodnocent,
analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatka, které vyzaduje Gsili
a prirozené i ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt pocitan v ramci
prekluzivni lhuty jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocatek béhu této lhuty
na dobu pozdéjsi, jiz nahrava pasivité, laxnosti a prutahim ze strany trestajiciho
organu, a dle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pusobi proti
pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa, a nelze jej proto
prijmout.

Mezi uvadéné kroky spravniho organu pak lze dle zdejstho soudu podradit téz
posouzeni otazky mistni prislusnosti jako jedné z podminek fizeni a s ni souvisejict
tkony vdetné postoupeni spravniho spisu. Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud zaroven uznal, ze timto postupem sice pachatel spravniho deliktu
(prestupku) ziskava vyhodu, nebot prekluzivni lhiita bézi jiz v dobé, kdy spravni organ
teprve pristupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych zjisténi a podminek ftizeni,
aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nema
najisto postaveno, ze tu vubec spravni delikt je. Tento dusledek je vSak tfeba mit za
zcela spravedlivy a vyvazeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu. Rovnéz
relevantn judikatura Ustavniho soudu (nap¥. nilezu sp. zn. I. US 947/09) dovodila, Ze
smyslem subjektivni prekluzivni lhity je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti -
vcetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zdkona odpovédny - bezprostredné
od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona jako takového; to
plati s ohledem na dstavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho organu
rozhodnout bez zbyteénych pratahd. Vyklad spravnich soudd, ktery by mél za
nasledek, Ze tato lhiita nezapodne nutné bézet od ziskani shora uvedené védomosti (tj. o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnocent, ze doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamziku ziskani védomosti
spravniho organu o poruseni zakona ze strany urcitého, konkrétniho subjektu, zaklada
disledky nerozumné. Takovy vyklad by totiz umoziioval spravnimu organu neéinnost
v podobé absence ¢i neadekvatniho zjisfovani a prokazovani, kdo je odpovédny za
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poruseni zakona, i po dobu dlouhé rady meésicu, ¢imz by byl v podstatné mire
ponechan volny proud libovolnému prodluzovani rizeni ze strany spravniho organu na
/ Y ’ v/ ’ v e / 7o v 2

tkor ucastnika fizeni a porusen princip pravai jistoty dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

V tomto kontextu tak datum 19. 8. 2015 vymezené spravnimi organy obou stupnu jako
datum rozhodné pro ziskani informaci o spravanim deliktu dle § 6 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru neobstoji. Za této situace soud soucasné neprisvédcil zalované a
nevzal za rozhodné pro béh prekluzivni lhity u spravniho deliktu dle § 9 odst. 1
zakona o spotfebitelském Gvéru ani datum 24. 9. 2015, kdy se tohoto dne mél spravni
organ prvniho stupné kvalifikované dozvédét o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu vymezeném v tomto ustanoveni, a to prostfednictvim predlozeni vyjadreni
odvolatele (zalobkyné) ze dne 22. 9. 2015. Divodem je predné skutecnost, ze v daném
ptipadé mél byt zptsob posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spottebitelsky avér,
jakoz i dostatecnost zjisténi o jeho majetkovych pomérech a Gvéruschopnosti ze strany
zalobkyné dle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru zfejmy jiz na zakladé
smlouvy o zapujéce, z niz mél mit spravni organ dostatecné povédomi o rozhodnych
skutecnostech, a kterou mél spravni organ k dispozici od 20. 7. 2015.

Posouzeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty § 21 odst. 3 zakona o
spotrebitelském Gvéru s odkazem na (Ustavnim soudem posléze zrusené) prechodné
ustanoveni zakona o zalovana dle nazoru soudu fakticky neprovedla a nasledné se v
Napadeném rozhodnuti rozhodnymi okolnostmi nezabyvala. Z dikce § 6 odst. 1 a § 9
odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru se pfitom podava, ze zasadni pro posouzeni
v 7 ’ , , . ° . v ’ . ,
naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt v nich obsazenych je samotna smlouva se
spotrebitelem, ze které lze zjistit rozhodné skutelnosti, tj. dostateCnost, jasnost a
Ve v 4 v M v 4 v i / /. v o
urcitost pouceni spotiebitele pfed poskytnutim spotrebitelského avéru a zpasob
posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky Gvér, jakoz i1 dostatecnost
zjisténi o jeho majetkovych pomeérech a Gvéruschopnosti.

Za daného stavu, kdy nelze mit na zakladé vyse uvedeného pochyb o zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt (pfestupek) uplynutim prekluzivni lhity, se
soud z duvodu nadbytecnosti jiz nezabyval dalsimi zalobnimi body a bez dalsiho
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu zjisténi zavazné procesni vady
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud se namitkou prekluze zabyval prednostné,
nebot prekluze sama pfedstavuje vadu zavaznou a znemoznujici dalsi soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zalovaného ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je navic krajsky
soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napt. jiz
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢&. 845/2006 Sb.
NSS) povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na skutenost, zda tato
namitka byla v podané Zalobé vznesena ¢i nikoli.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalované z
divodu zjisténi zavazné procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil.
Pravnim nazorem uvedenym v odGvodnéni rozsudku vyse je zalovany vazan.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, jez byla ve
véci v plném rozsahu Gspésna, priznal soud nahradu nakladd v celkové dastce 15 342
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K¢. Tuto dastku tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata
ve vysi 12 342 K¢, jez zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, navrh ve véci samé, vyjadreni ze dne 17. 4. 2020 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.) a tri
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2021

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



