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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: MULTIAGRO v.o.s. Slatina, ICO: 15030342
se sidlem Slatina 116
zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
se sidlem Praha 1, Purkyriova 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. X, a rozhodnuti Policejniho
prezidia ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. X, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
MUDr. Mgr. Ivana Langra, advokata.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni 2. a 3. vjroku v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen 2. a 3. vyrok
rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. X. 2. vyrokem uvedeného
rozhodnuti spravni organ I. stupné shledal, ze Zalobce spachal spravni delikt podle § 76d
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, (dale jen ,zakon o
zbranich®) tim, Ze porusil povinnost drzitele zbrojni licence stanovenou § 39 odst. 1 pism.
e) zakona o zbranich, a prechovaval zbrané a hlavni ¢asti zbrané ve skladu zbrani ¢. 9 a .
15 a predmétné vozidlo, prestoze nezajistil podminky pro zabezpeceni zbrani proti
zneuziti, ztraté nebo odcizeni. Spachani uvedeného spravniho deliktu bylo prokazano od
blize neuréené doby do provedeni Ohledani zpisobu zabezpeceni zbrani a streliva. 3.
vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo shledano, ze zalobce spachal spravni
delikt podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich tim, ze porusil povinnost drzitele
zbrojni licence stanovenou § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich a § 73a odst. 7 zakona
o zbranich tim, ze nezaznamenal v Centralnim registru zbrani kazdou zménu stavu zbrané
bezodkladné po fyzickém prevzeti nebo jiné skuteCnosti zakladajici zménu stavu, nejdéle
vsak do 2 dnt. Jako vychozi datum byly stanoveny dny 1. 2. 2015 a 2. 2. 2015.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, Ze spravni organy v pripadé spravniho deliktu podle §
76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Uvedl, ze v pfipadé skladu ¢. 9 zzalovanym odkazované fotodokumentace, pfipadné
samotného kontrolniho protokolu nelze dojit k zavéru, ze v tomto skladu bylo ulozeno
strelivo, zbrané a munice. Béhem kontroly dochazelo k manipulaci se zbrojnim
materialem, vcetné jeho presund v ramci arealu. Z tohoto dtvodu dospély spravni organy
k zavéru, ze Casti zbrani, které se mély nachazet ve skladu ¢. 9, jsou na tomto misté
umistény trvale, byt tomu tak byt nemélo.

Tvrdil, ze k dalsimu nespravné zjisténému skutkovému stavu doslo v pripadé hodnoceni
zabezpeceni objektu ¢. 15. Dle zalobce kontrolnim organem porizena fotodokumentace
osvédc¢uje jeho tvrzeni, ze se nejedna o objekt urceny ke skladovani zbrojniho materialu,
ale o misto, kde dochazi ke kontaktu s klienty za tucelem prezentace nabizeného
sortimentu, na které se nevztahuje povinnost technického zabezpeceni dle § 58 odst. 4
zakona o zbranich. Za dlelem objasnéni skutkového stavu navrhl Zalobce Zalovanému
provést dikaz vyslechem svédkd. Navrzeny dikaz zalovany neprovedl, ¢imz dle zalobce
porusil § 50 odst. 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad*). Dle zalobce
nelze pouze na zakladé kontrolniho protokolu, ptipadné jeho prilohy ¢&. 1 dojit k zavéru,
ze v objektu ¢. 15 doslo k ulozeni zbrani uvedenych v ptiloze ¢. 12 kontrolniho protokolu.
V priloze ¢. 12 je sice uveden soupis zbrani, ale neni jiz jasné, kdo a kdy prilohu vytvoril,
coz podstatné ztézuje ovétitelnost tidaji v ni uvedenych.

Dale zalobce namital, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. d) zikona
o zbranich zanikla dle § 77 odst. 3 tohoto zakona. Uvedl, Ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti
vyplyva, ze se kontrolni orgin o spachani deliktu dozvédél nejpozdéji provedenim
Ohledanim zpisobu zabezpedeni zbrani a stfeliva dne 6. 5. 2015. Od tohoto data tak pocala
plynout subjektivni lhiita pro zahdjeni ¥zeni o spravnim deliktu. Rizeni viak bylo
zahdjeno a7 dne 10. 5. 2016, kdy bylo Zalobci oznimeno zahijeni ¥izeni. Zalobce
nesouhlasil s Zalovanym, ze promléeci lhita pocala plynout az od okamziku, kdy se
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prislusny utvar policie o uvedeném spravnim deliktu dozvédél, nebot kontrolni a spravni

organ je totozny. Argument zalovaného, ktery vaze polatek plynuti subjektivni promlcect
o v /4 4 v v / M 4 /4 v v M 4 4

lhiity na predani predmétnych informaci, vede k zavéru, ze je na kontrolnim organu, kdy

preda informace, které zjistil v ramci kontroly, spravnimu organu, ¢imz muze byt

promléeci dobu za spachany spravni delikt prodluzovana do nekonecna.

Rovnéz tvrdil, Zze absence Casového vymezeni spachaného skutku ve vyroku
v 4 7 4 v / 4 /4 v / v 4
prvostupniového rozhodnuti je zavaznym pochybenim, které by mélo vést ke zruseni
tohoto rozhodnuti. Dle zalobce vymezeni skutku s ohledem na cas jeho spachani je
/ /4 M i v/ 4 v 4 v M 4 / v
vyznamneé nejen z hlediska pfipadného promlceni odpovédnosti za spachany prestupek, ale
i v / e e " v v / ’ / v
téz i napt. z pohledu zasady ne bis in idem. Zalobce mél za to, ze spravni organ I stupné
v / 4 / M 4 o4 4 4 i Ve v 4 4
mél ve svém rozhodnuti uvést, zda se nejedna o trvajici spravni delikt, ¢i pokracovani ve
spravnim deliktu, pfipadné zda se nejedna o hromadny spravni delikt.

Dle zalobce méla na posuzovani materialni stranky spravniho deliktu vliv skute¢nost, ze v
dobé, kdy se vedla u zalobce kontrola, dochazelo ke stavebnim {pravam, coz nebylo
spravnimi organy zohlednéno.

Ke spravnimu deliktu podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich zZalobce uvedl, ze je
treba vzit v potaz, ze kontrola probihala u zalobce v pomérné kratké dobé poté, co byl
. / ’ ’ / ’ . ’ , . . ’
novelizovan zakon o zbranich, ktery zavedl novy elektronicky systém pro evidenci zbrani.
S ohledem na pocet zbrani a munice bylo pro zalobce obtizné dostat nové vzniklé
povinnosti. Presto vSak zalobce vynalozil veskeré usili, aby dané povinnosti dostal.
K tvrzeni zalovaného, podle kterého neuvedl zadné faktické okolnosti, které by mu bez
. Veve v 4 v 4 v v / M M 4 M v v v
jeho pri¢inéni ve splnéni predmétné povinnosti branily, zalobce uvedl, ze pocet 4 613 ks
zbrani a 4 117 000 ks munice je padnou okolnosti. S ohledem na celkovy pocet zbrani, se
tak jedna o pochybeni, kterému neni mozné nikdy zabranit. Proces zadavani tdaji do nové
zavedeného systému registru zbrani nemohl byt provadén automatizované, ale pouze
v M 4 v 7/ v M / o o v 4
prostrednictvim ruéntho prepisu udaji. Z tohoto duvodu pak chybovost vzdy must
zakonité nastat. S ohledem na pocet polozek, u nichz doslo k pochybeni ve vztahu k
celkovému poctu zbrani, mél zalobce za to, ze spravni organy mély posoudit uvedeny
spravni delikt pomoci materialnitho korektivu, kdy k naplnéni skutkové podstaty
nepostacuje pouhé naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty, ale 1 materialni hledisko.
Byt si zalobce uvédomoval, ze $lo o 11 kusu hlavnich ¢asti zbrané a jeden kus zbrané, nelze
pravé s ohledem na mnozstvi 4daj, které bylo nutno zadat do centralniho registru zbrani,
nezohlednovat pravdépodobnou miru pochybeni.

Dale uvedl, ze ve vyroku ¢. 3 prvostupriového rozhodnuti je uvedena tabulka zbrani a
hlavnich ¢éasti zbrani, které nebyly vedeny v centralnim registru zbrani (dale jen ,CRZ*) a
v pribéhu kontroly byly do tohoto registru dopsany. Zalobce tvrdil, Ze se nemohl dopustit
spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism. l) zdkona o zbranich, nebot Zalobce tyto zbrané
nabyl pred 1. 7. 2014, tj. pred G¢innosti daného ustanoveni, pricemz k zadné zméné stavu u
ného nedoslo a tim nemohla vzniknout povinnost k zaznamenani takové zmény. Na tyto
zbrané se pak vztahovala pouze povinnost vyplyvajici z prechodnych ustanoveni
novelizovaného znéni zdkona o zbranich (Cl. II), v ramci nichz mél Zalobce pouze
povinnost zapsat tyto zbrané do CRZ. Tento spravni delikt vsak byl spachan 1. 10. 2014,
tedy prvnim dnem, kdy nebyly zbrané v rozporu s ptislusnym ustanovenim v centralnim
registru zbrani zapsany. Dle zalobce tak odpovédnost za tento spravni delikt zanikla dne 1.
10. 2017, tj. po uplynuti 3 let od spachani deliktu dle § 77 odst. 3 zakona o zbranich.
Zalobce mél za to, Ze zavér Zalovaného o povaze tohoto deliktu jakoZto trvajiciho je
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nespravny, nebot v tomto pripadé se nejedna o trvajici spravni delikt, nebot ten vyzaduje
aktivni jednani ze strany osoby, ktera svym jednianim naplinuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu.

K dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti, kde jsou uvedeny zbrané, které byly vedeny v
centralni registru zbrani, ale nebyly dohledany pri kontrole, uvedl, Ze tyto zbrané byly do
registru zapsany v zakonem stanovené lhaté. VSechny zbrané pak byly spravnimu organu
predlozeny fyzicky a zalobce se tak nedopustil spravniho deliktu.

I v pripadé deliktu dle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich mél Zalobce za to, ze doslo
k promlceni jeho odpovédnosti dle § 77 odst. 3 zakona o zbranich. Z vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se kontrolni a zaroven spravni organ o uvedeném
spravnim deliktu dozvédél nejpozdéji dne 2. 2. 2015, kdyz tento den oznadil jako ,vychozi
datum®, tj. polatek protipravniho stavu. Subjektivni lhata tak uplynula dne 2. 2. 2016,
pricemz spravni organ zahajil fizeni dne 10. 5. 2016.

I v pripadé deliktu dle § 76d odst. 1 pism. I) zakona o zbranich mél Zalobce za to, ze ve
vyroku rozhodnuti nebyl dostate¢né vymezen okamzik spachani spravniho deliktu.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V pripadé spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich se zalovany
neztotoznil s tvrzenimi zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu. Dle
zalovaného jsou tato tvrzeni v rozporu s kontrolnim protokolem. Z bodu 5. kontrolniho
protokolu vyplyva, ze ve skladu ¢. 9 bylo ulozeno vic nez 20 kust zbrani kategorie A, B a
C, strelivo a munice, kdy jsou tyto skutecnosti spolehlivé dolozeny jak obsahem
samotného kontrolntho protokolu, tak i jeho ptilohami ¢. 1 a ¢. 6. a v nich obsazenou
porizenou fotodokumentaci.

Ohledné namitek tykajicich se stavu zabezpeceni objektu ¢. 15 zalovany odmitl tvrzeni
zalobce, ze uvedeny objekt nemusel byt zabezpecen. Ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o
zbranich ve spojent s § 39 odst. 1 pism. e) tohoto zakona stanovuje vsem drzitelum zbrojni
licence skupiny A az ] jednoznacnou povinnost zajistit podminky pro zabezpeceni zbrani
nebo stfeliva proti zneuziti, ztraté nebo odcizeni podle § 50b a § 58 odst. 2 az 7 zakona o
zbranich. Tuto povinnost byl Zalobce povinen respektovat. Jednani zalobce tak nemélo
zadnou oporu v zakoné o zbranich. Protoze ani pfipadné vyuzivani objektt ke kontaktu
s klienty nemélo vliv na hmotnépravni posouzeni véci, zalovany k provedeni zalobcem
navrhovaného vyslechu svédka nepfistoupil.

K zalobcem tvrzenému zaniku odpovédnosti zalovany uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu
podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich bylo organem I. stupné zahajeno vias dne
10. 5. 2016. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, které bez zikonného podkladu
ztotoznuje kontrolni organ provadéjici kontrolu dodrzovani ustanoveni zakona o zbranich
s organem Policie Ceské republiky, ktery byl p¥islu$ny k projednani jim spichanych
spravnich deliktd podle zakona o zbranich. Dle zalovaného nelze slucovat a vzijemné
zamétovat kontrolni orgin a pHslu$ny Gtvar Policie Ceské republiky, a to s odkazem na
povinnost mléenlivosti stanovenou § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), (dale jen ,kontrolni rad“), a na zasadu spoluprace kontrolnich organd se spravnimi
organy ve smyslu § 25 odst. 4 uvedeného zakona. V uvedeném pfipadé je dle Zalobce tfeba
za dobu, kdy se pfislusny Gtvar policie o predmétném spravnim deliktu dozvédél,
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povazovat okamzik, kdy mu byly pfedmétné informace skutecné predany - za takovy
okamzik nelze povazovat zjiSténi skuteCnosti zakladajicich podezieni ze spachani
spravniho deliktu zalobce. Opacny vyklad by naopak byl v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Ke spravnimu deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich zalovany uvedl, ze se
jedna o spravni delikt trvajici povahy, kdy jeho skutkova podstata podle sve dikce
vyzaduje, aby pachatel vyvolal a dale udrzoval protipravni stav spocivajici v nevytvoreni
/7 v v.1: v . Ve / R . ’
podminek, aby zbran nebo strelivo byly zabezpeceny proti zneuziti, ztraté nebo odcizeni
zpusobem uvedenym v § 50b a § 58 odst. 2 az 7 zakona o zbranich. Pro dasovou
identifikaci je z hmotnépravniho hlediska relevantni odstranéni uvedeného protipravniho
M v 4 4 Ve /& 4 4 4 v/ 4 4 4
stavu, z hlediska procesné pravniho pak okamzik zahajeni spravniho fizeni pro spravni
delikt. Uvedenym datem je procesni vymezeni spravaiho deliktu spolehlivé provedeno.
Zalovany mél za to, ze v uvedeném pripadé organ I. stupné nebyl pti dostateCném cCasovém
vymezeni jim projednavaného jednani povinen explicitné uvést, ze se jedna o trvajici
4 4 i 4 M 4 \4 v/ / v 4 / 4 4
spravni delikt, kdy takova povinnost neni ulozena zadnym obecné zavaznym pravnim
predpisem.

K Zalobcem tvrzenému nezohlednéni uvadénych stavebnich dprav zalovany konstatoval,
\4 v /4 M 4 4 4 4

ze ulozena povinnost ve smyslu § 39 odst. 1 pism. e) zakona o zbranich v plném rozsahu
trva 1 pri provadéni zalobcem tvrzenych stavebnich Gprav a z povahy véci nema vliv na
spolecenskou skodlivost spachaného jednani. Jedna se toliko o okolnost pti pachani
spravniho deliktu, ktera nema zadny vliv na nasledek, resp. a¢inek spachaného spravniho

deliktu.

K tvrzeni zalobce, ze v pripadé spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o
’ Ve v 4 / 1/ 4 \4 v v 4 4 4
zbranich vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, zalovany sdélil, ze zalobce neuvedl zadné faktické okolnosti, které by
v 4 v v /4 M M M Ve v 4 v / / *1/ 4 .
mu ve splnéni predmétné povinnosti i pri vynalozeni veskereho usili, branily. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 As 123/2014, pripadné liberacni dtvody
musi prokazovat obvinény ze spravniho deliktu. Zalobce v uvedené véci zadné aktivni Gsili
4 A4 / o Ve i . 4 / 1/ \4
neprokazal, zadnym zpusobem nedolozil ani neuvedl. Za aktivni Gsili nelze povazovat
/ / v v \4 / 4 4 v /v <« 4 4
pouhy poukaz na vysoky pocet zalobcem drzenych zbrani a ,vic nez obtiznou“ pravni
Upravu. Zalobce byl pravni Gpravou plné vazan.

K dal$i namitce tykajici se tvrzeni, ze predmétné zbrané, které zalobce nabyl ptede dnem 1.
7. 2014, byl do CRZ povinen zapsat pouze na zakladé ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 170/2013 Shb.,
uvedl, Ze ze strany zalobce se jedna o dezinterpretaci ustanoveni zakona o zbranich.
Zalobci jako drZiteli zbrojni licence byla § 39 odst. 1 pism. m) zikona o zbranich uloZena
povinnost zapisovat idaje o zbranich kategorie A, B nebo C a strelivu do téchto zbrani, na
které nema vydan prikaz zbrané, a cerném loveckém prachu, bezdymném prachu a
zapalkach do centralniho registru zbrani. Skutednost, ze ¢l. II. bod 4. zakona ¢. 170/2013
Sb. uklada drziteli zbrojni licence povinnost do 3 mésict ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona zapsat do centralniho registru Gdaje o vSech zbranich kategorie A, B nebo C, na
které nema vydan pritkaz zbrané, strelivu do téchto zbrani, Cerném loveckém prachu,
bezdymném prachu a zapalkach, které ma ke dni nabyti G¢innosti tohoto zikona zapsany
ve svych pfislusnych evidencich, tak neznamena, Ze Zalobce nebyl vazan povinnosti podle
§ 39 odst. 1 pism. m) zikona o zbranich. Pokud tedy zalobce pfredmétné zbrané nemél
vibec zapsany v CRZ, jednal v rozporu s § 39 odst. 1 zikona o zbranich a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich.
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Protipravni jednani zalobce tedy nespocivalo v tom, ze predmétné zbrané do centralniho
registru zapsal po uplynuti lhity stanovené ¢l. I bodem 4. zakona ¢. 170/2013 Sb., ale v
tom, ze je do centralniho registru zbrani nezaevidoval vibec.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze se v uvedeném piipadé nejedna o trvajici
delikt. Uvedl, ze pokud drzitel zbrojni licence ve smyslu § 76 odst. 1 pism. d) zakona o
zbranich nevytvofi podminky tak, aby zbran nebo stfelivo byly zabezpedeny proti
zneuziti, ztraté nebo odcizeni zpusobem uvedenym v § 58 odst. 2 az 7 o zbranich, vyvola
tim trvajici protipravni stav, ktery z povahy véci trva az do jeho odstranéni.

Ohledné zbrani, o nichz zalobce tvrdil, Ze nebyly pfedmétem spravniho deliktu podle §
76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich, jelikoz byly vedeny v CRZ, ale nebyly dohledany
pti kontrole, zalovany uvedl, Ze podle § 73a odst. 8 pism. a) bod 3. zakona o zbranich se do
evidence CRZ mj. zapisuji Gdaje o zbrani, strelivu, Cerném loveckém prachu, bezdymném
prachu a zapalkach, vcetné kategorie zbrané, uvedeni mista jejich ulozeni vcetné adaju
identifikyjicich konkrétni objekt, ve kterém jsou zbrané, strelivo, cerny lovecky prach,
bezdymny prach nebo zapalky ulozeny, nepostacuje-li k jeho jednoznacnému urceni
uvedeni adresy provozovny. Pokud tedy zalobce neptedlozil na vyzvu kontrolniho organu
zbrané, které byly uvedeny jako nachazejici se v pfedmétné provozovné, kde probihala
kontrola, tak je tfeba mit za to, ze se v ni nenachazely a tudiz k nim v CRZ byly uvedeny
nespravné udaje o provozovné zalobce, kde byly ulozeny. Uvedené skutecnosti tedy
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich
spolehlivé naplnuji.

Ve vztahu k namitkam zalobce, které sméruji k promléeni spravaiho deliktu podle § 76d
4 4 4 v / 4 / Vv / 4 v v 4
odst. 1 pism. l) zakona o zbranich, zalovany odkazal na vyse uvedené s tim, ze k promlcent
v v / 4 4 M v
predmétného spravniho deliktu tedy nedoslo.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 75 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o zbranich pfi vykonu kontroly nad
dodrzovanim tohoto zakona u drziteld zbrojnich licenci a provozovateld strelnic k
podnikatelskym Géelim je kontrolnim organem Policejni prezidium u drziteld zbrojni
licence skupiny C, pokud provadéji zahraniéni obchod se zbranémi nebo stfelivem
nebo maji provozovny na tzemi, které presahuje pusobnost krajského feditelstvi
policie, nebo u drzitelt zbrojni licence skupiny K.

— Podle § 77 odst. 4 zakona o zbranich spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich
fyzickych osob podle tohoto zikona v prvnim stupni projednavaji kontrolni organy
podle své prislusnosti k vykonu kontroly stanovené v § 75 odst. 2.

— Podle § 77 odst. 3 zikona o zbranich odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahijil tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se predné zabyval namitkou zaniku odpovédnosti zalobce za predmétné spravni
delikty podle § 77 odst. 3 zakona o zbranich, tj. otazkou, zda doslo k zahjeni fizeni o
predmétnych spravnich deliktech do jednoho roku ode dne, kdy se o ném spravni organ
dozvédél. Pfi posouzeni této namitky soud vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115. V uvedeném usneseni dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze spravni organ se ,dozvi“ o poruseni dnem, kdy soustredi
onen okruh poznatkd, informaci a dikaznich prostfedkd, z nichz lze na spachani deliktu
usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym. I
kdyz vyse uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud ve véci poruseni cenovych
predpisu, zdejsi soud neshledal zadny dtvod se od téchto zavért jakkoliv odchylit, nebot je
ve své podstaté fesena naprosto totozna problematika, tj. otazka, kdy se spravni organ o
porusenti zakona o zbranich dozvédél.

S ohledem na shora uvedené zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, neobstoji zavér zalovaného, ze za
okamzik, kdy se pfislusny utvar policie o predmétnych deliktech dozvédél, je nutno
povazovat okamzik, kdy mu byly predmétné informace skutecné predany, a nikoliv
zjisténi predmétneho kontrolniho organu.

V projednavaném pripadé bylo spravnim organem, ktery byl opravnén podle § 75 odst. 2
pism. a) bod 1 zakona o zbranich provést kontrolu, Policejni prezidium. Policejni
prezidium bylo zaroven podle § 77 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst. 2 zakona o zbranich
spravnim organem, ktery byl opravnén o spravnich deliktech Zzalobce rozhodnout
v prvaim stupni. Podminku ,dozvédér se“ je tak nutno vazat na Policejni prezidium jako
takové, a nikoliv pfipadné na jeho niz$i organizacni jednotky. Pravé tomuto utvaru,
nikoliv pripadné niz$im organiza¢nim jednotkam byla dle § 75 odst. 2 a § 77 odst. 4 zakona
o zbranich svéfena pravomoc na tseku zbrani a streliva dle zakona o zbranich. Je pak
vyluéné interni zalezitosti Policejniho prezidia, jakym zpusoben je upravena organizaéni
struktura tohoto utvaru a vzajemna spoluprace mezi jednotlivymi organizacnimi
jednotkami. Nelze pricitat k tizi Gcastnikim rizeni, ze konkrétni organizacni Gtvar
Policejniho prezidia se o pripadném spravnim deliktu dozvédél pozdéji nez jiny
organizacni Utvar téhoz organu. S ohledem na shora uvedené a pro vyjasnéni veskerych
pochybnosti soud uvadi, Ze nasledné v textu bude pro oznaleni Policejniho prezidia
pouzivat pouze oznaceni prvostupriovy organ.

V pripadé spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/2002 Sb. ma soud
za to, ze prvostupniovy organ soustedil poznatky, informace a dikazni prostfedky, ze
kterych bylo mozno usuzovat na mozné spachani tohoto spravniho deliktu nejpozdéji dne
6. 5. 2015. V uvedeny den byla prvostuptiovym organem ukondena ¢ast kontroly, ktera u
zalobce probihala od 3. 2. 2015 do 6. 5. 2015 a ktera spocivala v ohledani zptsobu
zabezpeleni zbrani a stieliva. Téhoz dne pak byla vypracovana i zprava z tohoto ohledani
(viz priloha ¢. 1 k protokolu ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. X). Na vyse uvedeném zavéru
nemuze nic zménit skutecnost, ze ohledani zptsobu zabezpeleni zbrani a streliva je
zachyceno na hlavickovém papiru Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje.
Piedmétnou kontrolu provedli a zpravu vypracovali por. Ing. P. S. a nprap. P. D., jako
¢lenové kontrolni skupiny prvostupriového organu. Ostatné jak por. Ing. P. S., tak nprap.
P. D. byli povéfeni k vykonani kontroly jako ¢lenové kontrolniho organu, kterym byl
prvostupriovy organ (viz povéreni ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. X, respektive rozsifeni kontrolni
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skupiny ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. X). Skutecnost, ze vySe jmenovani byli ¢leny kontrolni
skupiny prvostupniového organu, doklada protokol ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. X, ve kterém
jsou por. Ing. P. S. a nprap. P. D. uvedeni jako ¢lenové prvostupriového organu. Soud tak
nemél zadné pochybnosti o tom, ze vySe jmenovani pti provadéni ohledani zplsobu
zabezpeceni zbrani a stteliva byli soudasti prvostupniového organu.

Vzhledem k tomu, ze prvostuprniovy organ sousttedil okruh poznatkt a dikaznich
prostredku, ze kterych bylo mozno usoudit na spachani spravniho deliktu podle § 76d
odst. 1 pism. d) zakona o zbranich ve spojeni s § 39 odst. 1 pism. e) tohoto zakona
nejpozdéji dne 6. 5. 2015, a prvostupnovy organ zahajil spravni fizeni pro podezreni ze
spachani predmétného deliktu dne 10. 5. 2016, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. X, stalo se tak po lhaté stanovené § 77 odst. 3 zakona
o zbranich.

V piipadé spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 119/2002 Sb., jehoz
podstata spo¢iva v poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence, nebot zalobce
nezaznamenal v CRZ kazdou zménu zbrané bezodkladné po fyzickém prevzeti nebo jiné
skutecnosti zakladajici zménu stavu, nejdéle vsak do dvou dng, soud uvadi nasleduyici:

V pripadé vyroku 3 bodu A) prvostupniového rozhodnuti, tj. bezdymného prachu Lovex
S020 (4 sudy po 25 kg) ma soud za to, ze prvostupnovy organ soustfedil poznatky,
informace a dukazni prostredky, ze kterych bylo mozno usuzovat na mozné spachani
tohoto spravaniho deliktu nejpozdéji dne 4. 2. 2015. K uvedenému zavéru soud dospél na
zakladé zjisténi, ze prvostupniovy organ si opatfil vypis stfeliva a munice zalobce z CRZ ke
dni 2. 2. 2015, dne 1. 2. 2015. V uvedeném prehledu neni bezdymny prach Lovex S 020
uveden. Dne 4. 2. 2015 prvostupriovy organ vypracoval podnét z kontrolni ¢innosti ze dne
4. 2. 2015, ¢. . X, ve kterem mj. uvedl, ze ,V priabébu kontroly bylo zjisténo, Ze v aredlu
objektu je uskladnén spolecné s munici i materidl, spadajici do kompetence Ceskébo biriského
uradu. Jde o uskladnéni cryr 25 ks sudi obsabujicich bezdymmny prach Lovex S 020, dale pak je
mezi ostatni munici skladovino 254 ks ndlozek PN14...“. Fotografie prilozené k tomuto
podnétu byly pofizeny ve dnech 2. 2. 2015 a 3. 2. 2015. S ohledem na uvedené soud dospél
k zavéru, ze nejpozdéji dne 4. 2. 2015 musela byt prvostupriovému organu znama existence
bezdymného prachu, ktera nebyla uvedena v CRZ. Jestlize pak spravni organ zahajil fizeni
o predmétném deliktu dne 10. 5. 2016, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. X, stalo se tak po lhaté stanovené § 77 odst. 3 zakona o
zbranich.

K vyroku 3 bodu B, tj. munici, ktera byla zjisténa v arealu zalobce a nebyla vedena v CRZ,
soud pro potatek béhu prekluzivni lhity povaZoval za rozhodny Utedni zéznam v rdmci
kontroly drzitele ZL ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. X. V uvedeném zaznamu prvostuptiovy organ
myj. sdélil, ze ,Kontrolnim orginem bylo zjisténo, Ze mimo munice raze 23 mm, 30 mm a 40
mm nebyla ostatni munice vedena v CRZ"...“Po vistni vyzvé vedouciho kontrolni skupiny, aby
p. R., statutdar obou firem, doloZil seznam uskladnéné munice, kterd neni v CRZ, ten dodal
vypis (zremé ze svého interniho informacnibo systému), na kterém seznam munice i se ziistatky
na skladu byl. P¥i kontrole jednotlivych drubi munice za spolusicasti pyrotechnika bylo zjisténo,
Ze ve skladech jsou uskladnény i druby munice, které nejsou ani na dodanych
seznamech®...“ Nasledné dodal p. R. na druby munice, které nebyly ani v jeho seznamech, dodaci
listy a faktury doklddajict, kde je ziskal“. S existenci munice, ktera nebyla vedena v CRZ, tak
musel byt prvostuptiovy organ seznimen nejpozdéji dne 5. 2. 2015. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze v pfipadé munice mél prvostuptiovy organ kdispozici okruh poznatkdy,
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informaci a dukaznich prostredkd, z nichz bylo mozno na spachani deliktu usoudit jiz dne
5. 2. 2015. Jestlize pak spravni organ zahajil fizeni o pfedmétném deliktu dne 10. 5. 2016,
kdy bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 5. 2016, C. . X, stalo se tak
po lhuté stanovené § 77 odst. 3 zakona o zbranich.

Pokud jde o vyrok 3 body C) a D), tj. (C) zbrané a HCZ, které nebyly vedeny v CRZ,
aviak v pribehu kontroly byly dohlediny nabyvaci tituly a zbrané a HCZ byly do CRZ
dopsany a (D) zbrané a HCZ, které byly vedeny v CRZ, ale nebyly dohledany fyzicky pti
kontrole a zbrané a HCZ, které se nepodatilo alobci dohledat, povazuje soud za rozhodny
okamZik vypracovani ,Zddosti o poskytnuti idaji, dokumentii a véci vztabujicich se
k predmétu kontroly nebo ¢innosti kontrolované osoby“ ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. X. V této
zadosti prvostupniovy organ pod bodem 1) uvedl, Ze v priloze ¢. 1 Multiagro jsou seznamy
zbrani a HCZ, které byly dne 2. 2. 2015 vedeny v evidenci CRZ mj. na evidenéni knize
zalobce a které se nepodarilo fyzicky prvostupnovému organu dohledat. Z uvedeného
dtvodu prvostuptiovy organ pozadal Zalobce o predloZeni 32 ks zbrani a 50 ks HCZ
uvedenych v priloze k fyzické kontrole nebo dokladaci, kde se predmétné nedohledané
zbrané a HCZ nachézeji. Pod bodem 2) aZ 5) prvostuptiovy organ uvedl, Ze v piilohach & 2
a2 5 je seznam zbrani a HCZ, které byly v priibéhu kontroly v aredlu nalezeny a které se
naopak nepodarilo prvostupnovému organu dohledat v CRZ. Z uvedeného duvodu
prvostupniovy organ pozadal o predlozeni nabyvacich tituld k pfedmétnym zbranim a
HCZ v seznamu v piloze 2 a% 5 a dokladaci, pro¢ se pfedmétné zbrané a HCZ nenalézaji
v evidenénim systému CRZ. Pozadované informace mél zalobce poskytnout v terminu do
4. 5. 2015. Z vyse uvedené zadosti tak ma soud za to, ze prvostupniovému organu musela
byt znama skutecnost, Ze Zalobce nezaznamenaval v CRZ kaZdou zménu zbrané a HCZ
bezodkladné po fyzickém prevzeti nebo jiné skuteCnosti zakladajici zménu stavu, nejdéle
vSak do 2 dnt, nejpozdéji dne 17. 4. 2015. Toto zjisténi soudu je pak v souladu s usnesenim
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. X, kterym prvostupniovy organ reagoval na v poradi patou zadost
zalobce o prodlouzeni lhity na poskytnuti udajd, dokumentt a véci vztahujicich se k
predmeétu kontroly nebo cinnosti kontrolované osoby, které pozadoval v zadosti ze dne 17.
4. 2015. V uvedeném usneseni prvostupriovy organ mj. poznamenal, ze kontrola zbrani
kontrolni skupinou probihala v terminu od 2. 2. 2015 do 15. 4. 2015. S ohledem na
uvedené soud dospél k zavéru, ze nejpozdéji dne 17. 4. 2015, kdy prvostupnovy organ
sumarizoval sva zjistén{ ohledné zbrani a HCZ (ne)vedenych v CRZ a v nivaznosti na toto
shrnuti vyzval Zalobce k ptedloZeni zbrani a HCZ, které byly vedeny v evidenci v CRZ,
aviak nebyly dohledany, a soulasné zbrani a HCZ, které byly nalezeny a které nebyly
vedeny v evidenci CRZ, byl prvostupriovym organem sousttedén onen okruh poznatkd,
informaci a dikaznich prosttedkt, z nichz bylo mozno na spachani spravniho deliktu
podle § 76d odst. 1 pism. 1) zdkona o zbranich usoudit. Jestlize pak spravni organ zahajil
fizeni o predmétném deliktu dne 10. 5. 2016, kdy bylo Zalobci dorueno oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. X, stalo se tak po lhaté stanovené § 77 odst. 3 zdkona
o zbranich.

Protoze soud shledal, ze doslo k prekluzi odpovédnosti zalobce za oba vytéené spravni
delikty, nezbylo mu nez napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusit.

S ohledem na skutecnost, ze soud zrusil rozhodnuti spravnich organt z divodu prekluze,
’ cey ’ o v ’ . ’ . . ) v 7/
nezabyval se jiz ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo nadbytecné.
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Bez ohledu na shora uvedené si zavérem soud dovoluje podotknout, ze v projednavané véci
dvakrat vyzyval zalobce k predlozeni spisového materialu vazicich se k protokolu ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. X. Ani po druhém doplnéni spisového materialu ze strany zalovaného
vSak nelze mit za to, ze by soudu byl predlozen Uplny spisovy material, ktery by
odpovidajicim zptsobem ovéroval pribéh provedené kontroly. Obsahem spisového
materialu nejsou v nékterych pripadech doklady o doruceni pisemnosti zalobci, rovnéz pak
nejsou soulasti spisového materidlu v nékterych pripadech prilohy podani spravnich
organt. S ohledem na uvedené soud nabada zalovaného, aby v budoucnu byla vedeni
spisového materialu vénovana vétsi pozornost a peclivost.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze v projednavaném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred

/ /’ 4 4 4 / 4 / /’ v . 4
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
zru$il napadené rozhodnuté podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ze stejného divodu soud zrusil vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1
prvostupriové rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, a to navzdory skutecnosti, ze zalobce v reakci
/ V1 v 4 M 4 4 4 b /

na vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi, nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené
lhuté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhité do rukou pravniho zastupce zalobce advokata MUDr. Mgr. Ivana Langra.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. éervence 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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