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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobcu: a) Ing. M. L, nar. X
b) MUDr. R. L., nar. X
oba bytem Y

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
za Udasti: 1. Mgr. B. B,, nar. X
2. Mgr. P.B., nar. X
oba bytem Y

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ladislavem Hostynkem
se sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, <

72935/2020/11/OMSRI/Ma,

takto:

KrU
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. KrU 72935/2020/11/OMSRI/Ma, se

V. . v 7 Vv J4 4 v/ ’
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) niklady Fzeni ve vydi 13 407,89 K¢ a
zalobkyni b) niklady Fizeni ve vysi 13 407,89 K¢ k rukim pravni zastupkyné JUDr.

Sarky Veskové do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci napadli Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského t¥adu Usti nad Orlici, stavebniho t¥adu
(dale jen ,spravni organ prvnitho stupné) ze dne 13. 12. 2019, ¢ .
MUUO/39983/2019/SU/Ma. Timto rozhodnutim sprivni orgin prvniho stupné rozhodl
o dodateCném povoleni stavby na pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi Y, jehoz
vlastnikem jsou zalovani, podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (dile jen ,stavebni zakon®). O odvolani zalobct zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobci predné tvrdili, ze pfi povoleni stavby ¢asti pristfesku (zalobci oznalované jako
SPristresek 2“) byl nespravné posouzen pozarné nebezpelny prostor. Zprava o pozarné-
bezpecnostnim feseni stavby z Cervence 2016 zpracovana autorizovanym technikem E. F.
je zjevné nespravna. Podle zpravy se pristteSek nema nachazet v pozarné nebezpelném
ey . v/ Vv v / i / \ 4 v
prostoru jiného objektu. Pozarné nebezpelny prostor rodinného domu zalovanych vsak
. v/ vV Vv 4 . / o v / . v . 4
zasahuje do prostoru pristresku, ktery na rodinny dm zalovanych navazuje. Ackoliv majt
byt dle projektové dokumentace pouzity na podbiti pristfesku nehotlavé sadrovlaknité
desky zn. Rigidur, nebyly tyto desky pri stavbé pouzity. Rovnéz podbiti jiné d&asti
Y & yiy ty y P P y P )
pristresku (zalobci oznacované jako ,Pfisttesek 1%) bylo provedeno pouze dfevénymi
deskami. Zprava pozarné-bezpecnostniho fteSeni tak vychazi ze skutelnosti, ze tzv.
SPristreSek 1 je vsouladu spozadavky na pozarni bezpecnost. Stejné tak zprava
nezohlednuje dfevéné oploceni mezi pozemky parc. ¢. ,X“ (ve vlastnictvi zalobcli) a ,X“
. /v / / v . . 7V /
(ve vlastnictvi zalovanych). Zprava E. F. tyto skutecnosti nezohlednila; zavéry zpravy pak
prevzal Hasiésky zachranny sbor do svého stanoviska ze dne 15. 7. 2016.

Dal$i zalobni namitka sméfovala k tomu, Ze vzdalenost tzv. PfistfeSku 2 od hranice
pozemku parc. ¢ ,X“ a ,X“ neodpovida vzdalenosti uvedené v projektové dokumentaci a
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazeli
z vykresu Zalovanych a vysledkd mistniho $etfeni provedeného dne 20. 9. 2019. Zalovany
dospél k zavéru, ze nebyl zjiStén nesoulad mezi faktickym stavem a projektovou
dokumentaci, nebot umisténi tzv. PristreSku 2 je dano stavbou rodinného domu a

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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stavajicim umisténim tzv. Pristfesku 1. Zalovany tak vysel z umisténi tzv. Pristresku 1 jako
nepovolené stavby a zjejtho umisténi vyvodil zavér o opravnénosti umisténi tzv.
Pristresku 2, coz je vrozporu spravanimi predpisy. Zalobci tvrdili, ze nebyla splnéna
4 v / 4 v/ vV Vv 4 4
podminka pro dodate¢né povoleni tzv. Pristresku 2 uvedena v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona - rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebot nebyly splnény pozadavky
v/ 4 v/ vV Vv v / . o \4 o
pozarni ochrany a odstup tzv. Pristtesku 2 od spole¢né hranice pozemkl zalobcl a
zalovanych.

Z pravé uvedenych diavodt zalobci namitali, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé.
Navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni pfedné uvedl, Ze cela stavba p¥ist¥esku je stavbou, pro kterou
by postacoval tizemni souhlas v ptipadé dolozenych souhlast vSech vlastnikd sousednich
pozemkd a staveb, tedy jedna se o stavbu do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky,
nepodsklepenou, neobsahujici pobytové mistnosti, hygienickd zatizeni ani vytapéni,
neslouzici k ustajeni zvifat; nejde ani o sklady hotlavych kapalin a plynt ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho zakona. Protoze souhlasy sousednich vlastnikd nebyly
dolozeny, rozhodoval spravni organ prvniho stupné o zadosti v izemnim fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, & j. 16808/2007/SU/6186/Ma, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi navrzeného zaméru. Proti tomuto rozhodnuti Zalobci nepouzili
opravné prostredky. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci a na zikladé néj bylo mozné
stavbu pristiesku realizovat.

K zadosti o dodatecné povoleni aktualné posuzované casti pfistresku zalovani dolozili
pruvodni zpravy, vykres svyznalenim stavby a pozarné-bezpecnostni feSeni stavby.
Soudasti dokumentace byl i pozadavek na odstranéni drevniku z divodu pozarni
bezpecnosti; tento pozadavek byl splnén rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby

dfevniku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MUUO/37026/2019/SU/ber a zalovany tvrdil, ze
drevnik je jiz fyzicky odstranén.

K technickému feSeni posuzované Casti pristresku zalovany uvedl, ze po dobu projednavani
moznosti dodate¢ného povoleni pfedmétné stavby, resp. do pravni moci rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby nebyli zalovani opravnéni predmétnou stavbu dokondit -
k tomu mohli pfistoupit az po datu 11. 11. 2020 a k dokondeni maji stanovenou
poradkovou lhatu 2 let.

S namitkou nedodrzeni odstupové vzdalenosti ptistresku od hranice pozemku parc. ¢. ,X“
se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a na svém posouzeni véci
nadale trva. Po provedeném ohledani na misté samém dne 20. 9. 2019 nebyl zjistén rozpor

v \4 4 . 4 v 4 M v/ /4 i /4
predlozené projektové dokumentace se skute¢nym staveb a tedy nevznikly zadné zjevné
pochybnosti o spravnosti odstupové vzdalenosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Shrouti vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Osoby zulastnéné na frizeni se nejprve zcela ztotoznmily sargumentaci zalovaného.
V nasledné doplnéném vyjadreni uvedly, ze vychodisko pro feseni sporu je mozno
spatrovat v rozsudku krajského soudu sp. zn. 52 A 59/2015, kde soud vyhovél zalobctim a
zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze (i) fizeni o dodatecném povoleni stavby
nepredchazelo povoleni vyjimky ve smyslu § 169 stavebniho zakona a (it) stavebnici
nedolozili k zadosti o dodatecné povoleni stavby stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru. V dalsim fizeni, které po zruseni ptivodniho rozhodnuti nasledovalo, byly oba tyto
nedostatky zhojeny. Tvrzeni zalobcl o nespravnosti zpravy E. F. a o nesouladu vzdalenosti
je nepodlozene.

Osoby zGcastnéné na fizeni navrhly, aby soud Zalobu zamitl.
V. Ustni jednani
Krajsky soud véc projednal v Gstnim jednani.

Zalobci prostrednictvim své pravni zastupkyné odkazali na podanou zalobu a zddraznili,

v / [ 4 4 bl v /4 4 Ve Vv

ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot dodatecné povoleni bylo u¢inéno v rozporu

s obecnymi pozadavky na vystavbu i s vefejnym zajmem, nespliiuje pozadavky pozarni
. ’ ’ ’ ’ XD v

ochrany ani odstupové meze dané zakonem a rozhodnutim o vyjimce. Nebylo dodrzeno

provedeni pfistiesku v souladu s projektovou dokumentaci.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na predchozi prednesy ve véci a zddraznila, ze
k povoleni stavby byla pfedlozena veskeré potfebna dokumentace a stavebnik je povinen
stavbu dokoncit v souladu s touto dokumentaci. Stavebnik je povinen dodrzet podminky

. ’ ’ e’ 7 .y ’ ;7 . , ’ /
projektové dokumentace tykajici se materialoveho provedeni 1 odstupovych vzdalenosti.
Dokud tyto podminky nebudou splnény, nelze stavbu povazovat za dokonéenou. Kromé
toho stavebni afad provedl Setfeni na misté samém, priCemz nezjistil rozpory
v odstupovych vzdalenostech.

Osoby zGcastnéné na fizeni ani jejich pravni zastupce se k jednani nedostavili.

K navrhu zalobct provedl soud pti jednani dikaz listinou ,Kontrolni zaméfeni plotu mezi
parcelami ,X“ a ,X“. Geodetické zaméteni skute¢ného provedeni®, zpracované dne 15. 1.
2021 Geodézii UnO s.r.o., Usti nad Orlici. Ze situaéniho naértu vyplyva, Ze okapovy Zlab
pristresku presahuje na okraji blize k ulici 15 cm na pozemek zalobct a na okraji dale od
ulice je ve vzdalenosti 37 cm od hranice pozemku zalobcg.

Povérena pracovnice zalované se k dikazu vyjadfila tak, ze odstupy staveb od hranic
pozemkd se neméfi od okapovych zlabt, ale od stén obvodovych konstrukci, tedy
v ptipadé pfistresku by mélo byt méteno od mista, které odpovida jeho pomyslné sténé.
Umisténi samotné stavby neni z nacrtu patrné.

Zalobci zavérem navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhe dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

21. Zaloba je dvodna.

22. 7 predlozenych spravnich spisa zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti, ktere
predchazely spravnimu tizeni v posuzované véci:

dne 17. 4. 2007 podala 1. osoba zGcastnéna na fizeni navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby pfistresku u rodinného domu ¢. p. ,X“ v obci ,Y; na
zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 7. 2007, ¢&. ;.
16808/2007/SU/6186/Ma bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,piistiesek u rodinného
domu ¢ p. Xv Y, ul. 2%

dne 13. 7. 2016 podaly osoby zalastnéné na ftizeni zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu, tykajici se stavajiciho rozsiteni ptistiesku v délce
3,38 m a nového rozsiteni ptistresku v délce 3,88 m, v jednotné Sitce 3,36 m, u
rodinného domu ¢. p. ,X%, ul. ,Z“ na pozemcich parc. ¢ ,X“ a ,X* v kat. 4z. , Y
predmétem zadosti bylo povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi - stavajici a nové rozireni pristresku mélo
byt ve vzdalenosti od 0,61 do 0,93 m od oploceni na hranici pozemkd parc. ¢. , X ve
vlastnictvi zalobct,

rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, & j. MUUO/23908/2016/SU/ber, rozhodl spravni
organ prvniho stupné tak, ze se pozadovana vyjimka povoluje; odvolani zalobcti proti
rozhodnuti Zalovany zamitlo rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, & j. KfU -
32041/57/2017/OMSRI/Ma-2. Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné tak

nabylo pravni moci 13. 7. 2017.

23. Z predlozenych spravnich spist zjistil krajsky soud ve vztahu k posuzovanému spravnimu
fizeni nasledujici skutenosti, rozhodné pro posouzeni véci:

dne 21. 2. 2014 podaly osoby z(c¢astnéné na fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby
- pfistavby ke stavajicimu pristfesku u rodinného domu ¢. p. , X v, Y%, ul. ,Z% na
pozemcich parc. ¢ ,X“ a X vkat. 4z. , Y% o rozmérech 3,45 m X 3,42 m,
zastreSeného pultovou strechou navazujici na sttechu stavajictho rodinného domu a
stavajiciho pristresku,

ze souvisejici projektové dokumentace je patrné, ze z pozarnich divodd musi byt
podhled sttechy proveden zdesek Rigidur vsouladu se zpravou pozarné-
bezpecnostniho reseni; z této zpravy se podava, ze pristfesek se nebude nachazet
v pozarné nebezpecném prostoru jiného objektu, nebot pozarné nebezpeény prostor
rodinného domu zalobcl na sousednim pozemku parc. ¢ ,X“ neptresahne hranice
tohoto pozemku,

rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, & j. MUUO/6432/2014/SU/Ma, spravni orgn
prvaiho stupné dodateCné povolil stavbu ,prodlouzeni pristiesku o rozmérech 3,36 x
3,38 m u stavajictho rodinnébo domu ¢ p. X vY™ odvolani zalobct zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. KrU - 10185/32/2015/OMSRI/Es-2, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil; toto rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 52 A 59/2015-82;
proto Zalovany dne 17. 5. 2016 vydal nové rozhodnuti o odvolani ¢&. j. KrU -

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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10185/32/2015/OMSRI/Es-NR, kterym rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
zrusil a véc vratil k novému projednani; divodem zruseni byla skutelnost, ze
rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby nepredchazelo povoleni vyjimky ve smyslu
§ 169 stavebniho zakona - nebylo pozadovano stanovisko Hasicského zachranného
sboru Pardubického kraje, jako pti predchozim spravnim rizeni tykajicim se prvni
Casti pristfesku; timto postupem spravni organ prvniho stupné vytvoril legitimni
ocekavani na strané zalobcu, ze 1 v pripadé rozsirovani pristresku si vzdy vyzada
stanovisko tohoto dotéeného organu statni spravy,

- vnavaznosti na to byla projektova dokumentace doplnéna o pozarné-bezpelnostni
feseni stavby se souhlasnym stanoviskem dotéeného organu statni spravy - Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje; toto stanovisko navazuje na pozarné-
bezpecnostni feseni stavby, z néhoz vyplyva, Ze upraveny pristfesek bude urceny ke
stani dvou osobnich automobild a motocyklu; stény a nosné ¢asti budou z vnitini
strany oplastény nehotrlavymi deskami,

- ze zaznamu z kontrolni prohlidky, provedené spravnim organem prvniho stupné dne
6. 6. 2018 vyplyva, ze ,nedokoncen je spodni podhled p¥istiesku, ktery ma byt proveden
z desek Rigidur. 'V soucasné dobé je tento podhled proveden z clenitych desek s bilym
natérem*,

- rozhodnutim ze dne 6. 9. 2018, & j. MUUO/20974/2018/SU/Ma, spravni orgn
prvniho stupné rozhodl tak, ze posuzovanou stavbu dodatecné povolil; k odvolani
zalobcu zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani, nebot nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci - spravni
organ prvniho stupné nepostavil najisto, ktera Cast ptistresku je skuteéné predmétem
dodate¢ného povoleni, nezohlednil umisténi otevieného pfistreSku na drevo,
nevyporadal se se vsemi namitkami Glastnika rizeni,

-z aktualizovaného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického
kraje ze dne 20. 8. 2019 vyplyva, ze pozarné-bezpelnostni feseni spliiuje nalezitosti §
41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), a jsou splnény podminky
pozarni ochrany kladené na danou stavbu vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb.

Pfedmétem prezkumu v této véci je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti

odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se

dodate¢né povoluje stavba, oznalovana zalobci jako ,Pristresek 2, tedy cast pristresku

v délce 3,38 metru a $iti - shodné se ,stavajicim pfistreSkem“ - 3,36 metru, oznadené

v situacnim vykresu projektové dokumentace na ¢. 1. 264 spravntho spisu jako ,Ps“ a

vyznalena Cervenou Carou a thlopfi¢nym Srafovanim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,stavebni #rad zabaji ¥izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b) [tedy provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena - pozn.
soudul. V ozndameni zahdjeni 7izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité
30 dni od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné
povoleni podina pred zahdjenim tizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podina v
okamZiku zahdjeni Tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda ve
stanovené Ibité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze izemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V 7izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje primérvené podle § 90 a § 110 az 115
stavebniho zikona; obledini na misté je povinné. Ulastniky #izeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109 stavebnibho zdakona, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby wvedené v § 85 stavebniho
zdkona. Na uplatriovani namitek vicastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v zemnim a stavebnim 7izeni.“

K otdzce posouzeni poZarni bezpecnosti

Krajsky soud se posuzovanou véci zabyva jiz podruhé (poprvé v fizeni sp. zn. 52 A
59/2015). Jiz v prvnim fizeni byla pfedmétem sporu mimo jiné otazka pozarni
bezpecnosti, resp. miry jejtho zkoumani pfi dodateéném povolovani ptistfesku.
V predchozim fizeni byla jednim z dtvodi zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti
skutenost, ze spravni organ prvniho stupné si k rozhodovani o dodate¢ném povoleni
nevyzadal zdvazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru Pardubického kraje jako
dotéeného organu statni spravy a spokojil se pouze s vyjadfenim autorizovaného technika.
Této povinnosti ovSem pti novém projednani véci jiz dostal.

Spornou tak zlstava otazka spravnosti posouzeni rozsahu pozarné nebezpeéného prostoru.
Zalobci nespravnost posouzeni spatfovali vtom, ze zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru se opiralo o ,zjevné nespravnou® zpravu o pozarné-bezpecnostnim
vV Vv 4 ’ v \4 o v/ v v 4 4
feSeni stavby. Tato nespravnost méla - podle zalobcu - spocivat predné v nespravném
4 v/ vV Vv (4 4 v v 4 . 4 .
posouzeni toho, zda se pristresek nachazi v pozarné nebezpe¢ném prostoru jiného objektu.
Zprava o pozarné-bezpecnostnim feSeni stavby konstatuje, ze nikoli. Zalobci s timto
zavérem polemizovali, poukazujice na to, ze pfistresek se nachazi v pozarné nebezpeéném
. J v . / . v o ’ ’
prostoru rodinného domu ¢. p. X. Krajsky soud konstatuje, ze zpruvodni zpravy
. 4 M 4 v v 4 vV Vv 4 / /4 v v/ vV Vv M
projektové dokumentace i z pozarné bezpecnostniho feseni stavby vyplyva, ze pristresek je
4 4 V/V 4 4 7/ M /4 4 v V7 . v /7
povazovan za rozsifeni stavajici stavby rodinného domu, s nimz tvori jeden funkéni i
k v /7 /4 . 4 o 4 / v v/ v
onstrukéni celek. Za této situace neni duvod brat v Gvahu samostatné pozarné
v/ . ) v v/ v v 7 . /
nebezpecny prostor rodinného domu ¢. p. X. Pozarné nebezpecny prostor rodinného
. 4 v o v . v 7 4 v/ v
domu ve vlastnictvi zalobcu byl pak zohlednén, na situaénim vykresu pozarné
bezpeénostniho feseni stavby je vyznalen modrym Srafovanim. Je zfejmé, Ze tento pozarné
nebezpelny prostor nepresahuje hranice pozemku zalobcu.

Dal$i namitka smétovala k provedeni podhledu strechy pristtesku. Ten mél byt - dle
projektové dokumentace - proveden z nehoflavych sadrovlaknitych desek; zalobci
poukazovali na to, ze fakticky stav tomuto pozadavku neodpovida, kdyz podhled je
proveden z Clenitych desek opatrenych natérem. Toto tvrzeni odpovida skuteénosti, jak
vyplyva z protokolu z $etfeni na misté samém ze dne 20. 9. 2019.

Krajsky soud vtéto souvislosti zastava nazor, ze je tfeba rozliSovat situaci, kdy je
predmétem dodatecného povoleni stavba dosud nedokonéena. V této situaci skutecnost, ze
rozestavéna stavba dosud neni provedena v souladu s projektovou dokumentact, zasadné
nebudiz divodem ziporného rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby, nebot
rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby je projektova
dokumentace a jeji podklady a neni pak pochyb o tom, ze stavebnik je povinen provést
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stavbu v souladu stouto dokumentact, zvlasté, je-li tato podminka vyslovné uvedena
v rozhodnuti o dodatecném povoleni jako podminka dokonéeni stavby. Pokud by této

4 4 4 oV / o M M V4 i o
podmince stavebnik nedostal, mtze to byt divodem pro aktivaci sankcénich mechanismt
podle stavebniho zakona (ptipadné podle predpist na Gseku pozarni ochrany, pokud by se
prokazalo, ze nedodrzeni zavaznych pozadavkd ma vliv na pozarni bezpecnost).

Takova situace vsak nenastala v projednavané véci. Zde byla predmétem dodatecného
povoleni stavba, ktera se jevi jako jiz dokoncena. V takové situaci je pak pristup stavebniho
uradu vychazejici z argumentace, ze stavba neni dosud dokoncena, neptipustnym
formalismem, ktery je zcela v rozporu se zasadou dobré spravy. Muze tak vzniknout - a
v projednavané véci také patrné vznikla - situace, kdy fakticky dokoncena stavba je
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci a v rozporu s pozarné-bezpe¢nostnim
feSenim. Je zfejmé, ze takova situace neni v souladu s vefejnym zijmem a Gcéelem pravni
regulace na tseku stavebniho tadu i pozarni bezpeénosti. Potencialné tak vznika - kromé
jiného - pozarni riziko, které mize byt az po dobu 2 let (coz je lhiita, urcena stavebnim
Gradem k ,dokonceni®) legitimizovano stavebnim ufadem s tim, ze stavba dosud neni
formalné dokondena. Takovy postup je v pravnim staté nepfijatelny a neobhajitelny.

K otdzce zakonnosti rozhodnuti o vyjimce z odstupové vzddalenosti

Zalobci v této souvislosti namitali také nezdkonnost rozhodnuti o vyjimce z odstupové

vzdalenosti, poukazujice na to, ze podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona musi byt fesenim
/ o v /v / ;. v ’

podle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu,

tedy i pozadavkem na pozarni bezpecnost.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc k prezkumu
rozhodnuti o vyjimce z odstupové vzdalenosti. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava
v mezich zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti; byl-li zavaznym podkladem
v 4 4 7o / / 4 4 4 v 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
/! v 4 4 . 4 . / v
napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z odstupové vzdalenosti test podle § 75 odst. 2 s. f. s.
spliiuje, nebot se jednalo o zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti, soud jim neni
vazan a soucasné jde o rozhodnuti samostatné nepfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(zalobce a) se tohoto prezkumu domahal v fizeni, vedeném krajskym soudem pod sp. zn.
52 A 70/2017, kde byla jeho zaloba odmitnuta).

Tteba doplnit i to, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umozruje soudim ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktl, nezaklada vsak také
pravomoc spravnich soudl takové akty rusit. Zjisti-li tedy spravni soud, ze zjisténa
nezakonnost subsumovaného spravaiho aktu méla vliv na zakonnost zalobou napadeného
aktu finalntho, zrusi soud tento finilni akt a s nezakonnosti aktu se vyporada v
odavodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢. j. 1 As 96/2010-141, shodné rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83,
publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, pravni véta IL).

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[v]yjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu
(...) Ize v jednotlivych oditvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se
tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
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Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno dicelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, vydané na zakladé zmocnéni v § 194 stavebniho zakona,
plati, ze ,[v]zdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické, architektonické,
Zivotniho prostreds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich wvod, statni
pamadtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, zdvaznych havdrii, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi ddale umozriovat
udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka i jind vybaveni a Cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu.“

Podle odst. 2 cit. ustanoveni plati, ze ,[jle-li mezi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez
2 m. Ve zvldst’ stisnénych sizemnich podminkach miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy
snizena az na 4 m, pokud vZidné zprotilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti;
v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

Krajsky soud posoudil rozhodnuti Méstského Gtadu Usti nad Orlici, stavebniho Gfadu, ze
dne 24. 2. 2017, & j. MUUQO/23908/2019/SU/ber, kterym byla podle § 25 odst. 2 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb., povolena vyjimka z odstupové vzdalenosti, ve spojeni s rozhodnutim
alovaného ze dne 28. 6. 2017, & j. KrU - 32041/57/2017/OMSRI/Ma-2, jako jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 22/2017 -
37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 101/2016 - 62).
Dospél pritom k zavéru, ze toto rozhodnuti jako subsumovany spravni akt je nezakonné.

Z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu o vyjimce z odstupové vzdalenosti je zfejmé,
v /7 IV / 4 . v 4 4 /o
ze stavebni urad se zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky podle §
169 stavebniho zakona. K oddvodnéni povoleni vyjimky uvedl: ,[ulmisténim staveb nebude
omezeno uzivani sousednich pozemkii a staveb na nich. Stavby jsou umistény pouze na
7 7 . /v o % Vv I4 v/’ 4
pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Zadatelii (osob zUCastnénych na fizeni - pozn. soudu).
Stavby umistili tak, aby zabezpelili funkcni propojeni pristieski a rodinného domu. JelikoZ se
M / v / A4 4 */ / v/ - v/ V V) / / / / v ..
jednd o prodlouzeni jiz stavajici Cdsti pristiesku, ktery se nachdzi na severni strané jejich
rodinného domu, jeho umisténi a prostorové usporidani je navrzeno tak, aby po dokonceni
vsech Casti pristreski vznikla jednotnd a celistvd stavba. Z téchto divodu doslo ke sniZeni
odstupové vzdalenosti. (...) Stavebni wrad dile k tomuto wvddi, Ze umisténim predmétnych
staveb nedojde k omezeni sidrzby ostatnich staveb ani k omezeni uZivini sousednich pozemkd.
Predmétné stavby ani jejich Cdsti nepresabuji na sousedni pozemky, dile je také zamezeno
stékani destovych vod a spadu snébu z téchto staveb na sousedni pozemky. Umisténim staveb
/ \4 v / / o A /v 4 v / 4 /
neni znemoznéna zdstavba sousednich pozemkd. Jak jiz z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd,
/v / / . \4 v/ / /s 7/ / / v/ v \4 M
ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vyuzivini vizemi bude v daném pripadé dosazeno i
resenim podle povolené vyjimky.
Krajsky soud konstatuje, ze stavebni ufad odavodnil povoleni vyjimky zcela

V. o1 7 o
nedostadujicim zpusobem.

Ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné stanovi, ze udéleni vyjimky
z obecnych pozadavk na vystavbu je vyhrazeno jednotlivym odivodnénym pripadiims;
v duchu této zakonné konstrukce dospiva krajsky soud k zavéru, ze povoleni vyjimky je
institutem vyhrazenym pro mimoradné situace, kdy je pro udéleni vyjimky vazny davod,
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napfiklad kdy uréité zavazné davody vylucuji, aby stavba byla realizovana v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120).
Jinak fedeno, smyslem vyjimek byl a je fakt, ze obecné stanovené pozadavky na vystavbu
mohou byt v radé pripada dle mistnich okolnosti prilis prisné (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2010). Pfi povoleni vyjimky je tfeba vychazet
z podminek a kritérii danych zakonem a provadécimi predpisy a vyjimka nesmi popirat
samotny smysl zakonného ustanoveni. Povoleni vyjimky nemutze byt odtvodnovano
pouze potrebami, zaméry nebo pranimi stavebnika. Ve svétle toho neobstoji zcela
neptipadné odtivodnéni stavebniho Gfadu, Ze stavba, u niz je o povoleni vyjimky zadano,
zabezpedi funkéni propojeni s rodinnym domem; tato skutecnost sama o sobé povoleni
vyjimky nemuze odivodnit. Opacény ptistup by vedl k tomu, ze by stavebni Gfad musel
(mimo jiné i vduchu zisady legitimniho odekavani) plosné povolovat vyjimky
z odstupovych vzdalenosti u vsech staveb, které zabezpeli funkéni propojeni jinych
stavajicich staveb a jimiZ po dokondeni vznikne jednotni a celistva stavba. Ze vytvofit
takovy stav nebylo zdmérem zidkonodarce pti zakotveni institutu vyjimky podle § 169
odst. 2 stavebniho zakona, je zcela jasné.

Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze o vyjimce rozhodoval stavebni Gfad v souvislosti
v/ 4 v /4 4 . / Vv v /4 v/ 4
s fizenim o dodatecném povoleni stavby, tedy za situace, kdy osoby z(cCastnéné na fizeni
jako stavebnici nejprve vyvolaly porusenim své pravni povinnosti fizeni o odstranéni
stavby a teprve v reakci na né iniciovaly fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Za této
. /v v 4 v/ 4 M . 4 V7 * \4 v
situace, kdy se osoby zuclastnéné na rizeni projevily (a dluzno fici, ze opakované)
bezohlednosti k elementarnim pravidlim fungovani spoleCnosti, rozhodné neni namisté
V/1°V 4 v/ 7 IV 4 /4 . V4 .
prilisna vstricnost, kterou stavebni Urad v mezich své diskrecni pravomoci ve vztahu k §
169 odst. 2 stavebniho zidkona jinak muze projevit; naopak je tfeba trvat na tom, aby
stavebnici beze zbytku splnili svou povinnost tvrzeni i povinnost dikazni ve vztahu ke
vSem podminkam, které pro povoleni vyjimky stanovi zdkon a provadéci predpisy,
zejména aby prokazali, ze skodlivy nasledek jejich protipravniho jednani nedosahuje
takové intenzity, ktera by vedla k poruseni vefejnych zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 69/2011 - 176 a dale rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢. j. 29 Ca 62/2001-24, Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 982/2002).

Krajsky soud zde odkazuje i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢.
j- 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ktery ve vztahu k fizeni o dodate¢ném
odstranéni stavby uvedl, ze ,[nleni totiz mozno pripustit takovy vyklad zdikona, ktery by
stanovil mirnéjst kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena
na 7adné stavebni povoleni. Ma-li norma wrcité pozadavky na vddné rozhodnuti v situaci, kdy
Zadatel postupoval podle zikona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimorddné, kdy Zadatel od politku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“

Vjiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 69/2011 k tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze ,[rlozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi tedy splriovat stejné poZadavky a
ndroky, jaké jsou zakonem kladeny na samotné stavebni povoleni. Provddi-li stavebnik stavbu v
rozporu se stavebnim povolenim a ndsledné pozada stavebni #ivad o jeji dodatecné povolent,
musi v priubéhu rizeni o dodatecném povoleni prokazat podminky vyymenované v § 129 odst. 2
stavebnibho zikona, snazit se minimalizovat zdsabhy do prav a opravnénych zdjmii dotéenych
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0sob a usilovat o dohodu ve spornych otdzkdch, védom si svych predeshjch pochybeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze v obecné roviné pripustit, aby vlastnik sousedni nemowitosti
byl krdacen na svych distavné garantovanych pravech (pravo na ochranu soukromi, neruseny
vykon vlastnického prava) postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim.

Nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud poznamenava, ze nova - dosud netcinna -
Uprava stavebniho prava vychazi ztoho, ze stavbu, ktera vyzaduje povoleni vyjimky
z pozadavku na vystavbu, nelze vibec dodateéné povolit (srov. § 256 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, Géinny od 1. 7. 2023). I z toho lze usuzovat na
teleologii pravni Upravy obecnych pozadavki na vystavbu; odpovida to tezi spise
restriktivniho posuzovani vyjimek z obecnych pozadavkd na vystavbu.

K samotnému vécnému posouzeni splnéni podminek pro povoleni vyjimky je treba

v vV Vv 4 4 I 4 /. \4 / Vv 4
podotknout, ze resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu (§ 169 odst. 2 stavebniho zidkona); soucasné vyjimka
povolena stavebnim Gfadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz
byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2010). Podstatou
a smyslem ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., z néhoz byla vyjimka
v projednavané véci udélena, lze vydist zejména z odst. 1 téhoz ustanoveni - jedna se o
v 4 v o / v v oo v 4 vV, * / Vv 4 v
splnéni pozadavku tam uvedenych. Soucasné je treba mit na paméti i vyse zminénou
mimotadnou povahu institutu vyjimky.

Krajsky soud shledava, ze predmétna stavba podminky pro povoleni vyjimky za
skutkového stavu tak, jak byl dosud zjistén, nespliuje.

V projednavané véci se nejedna o jednotlivy odivodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 2
stavebniho zakona. Krajsky soud neshledal zadny skute¢né vazny duvod pro povoleni
/o M v/ 4 4 \4 4 o 4 v
vyjimky; nejsou zde zadné zavazné duvody, které by vylucovaly, aby stavba osob
7V v 7 v/ ’ . / ;. . , . v
zulastnénych na rizeni byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
, e v o L
vystavbu tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba. Krajsky soud posuzuje situaci, kdy
osoby zUlastnéné na rizeni jako stavebnici vystavély rodinny dim, ktery obecnym
technickym pozadavkim vyhovoval, a nasledné jej svévolnym a protipravnim
rozsirovanim o dalsi a dalsi pristfesky uvedly do stavu, kdy obecnym pozadavkim na
’ . v v yoe V1. g , .
vystavbu nevyhovuje, ledaze by mu byla udélena vyjimka. Udélit vyjimku za této situace
neni na misté a popira to podstatu a smyslu ustanoveni, z néhoz by méla byt udélena;
A4 Vo / / Vv / v o / . 4
popira to ostatné i samotny smysl a Gcel obecnych pozadavkt na vystavbu. Nejedna se zde
o zadnou nutnost zabezpeceni uzivani nebo fungovani stavby, ani o lepsi vyuziti pozemku
¢i Gzemi; jedna se pouze o snahu osob zdlastnénych na fizeni o zvyseni vlastniho
komfortu. Takova snaha je jisté legitimni a nebylo by mozno proti ni niéeho namitat,
kdyby nebyla vyvijena na tkor vlastnika sousedniho pozemku, k ochrané jehoz prav
ustanoveni § 169 stavebniho zakona a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. smétuje.

Z hlediska splnéni dalsich dil¢ich podminek pro udéleni vyjimky lze konstatovat, ze
splnéni urbanistickych pozadavki (jedna se o prvni ve vyctu pozadavkd v ust. § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), je pfinejmensim sporné, nebof stavba muze vzbuzovat
pochybnosti o tom, zda vyhovuje z estetického hlediska (které je vyznamnou soucasti
urbanistickych pozadavkd spolu s hledisky funkénimi a ekonomickymi), a také zda

odpovida charakteru zdstavby v dané lokalité (podrobnéji se touto otazkou zabyval krajsky
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soud jiz vrozsudku ve véci sp. zn. 52 A 59/2015). Podstatny je také zde vyjadfeny
pozadavek na zachovani kvality prostredi. Tento neurcity pravni pojem je v judikatufe
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 As 175/2019-49)
vykladan jako souhrn cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, pficemz pro jeji zabezpeleni se zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initelG a jeho dusledky. Pti posouzeni kvality prostredi z objektivnich
hledisek (napf. nizka hladina hluku, distota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom nelze zcela
odhliZet od uréitych subjektivnich hledisek danych zptsobem Zivota osob, jichz se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat. Lze dale predpokladat, ze pokud
normy o obecnych pozadavcich na vystavbu, které svym obsahem odrazeji pozadavky na
kvalitu prostfedi, jsou dodrzeny, pak budou splnény i podminky na kvalitu prostfedi.

Krajsky soud k pravé uvedenym judikaturnim zavérim dopliuje, ze lze analogicky
M . Vv v / v/ v 4 4 / \4 o /

zayymout 1 predpoklad opacny: v pripadé nedodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu
(vedouci k nutnosti posuzovat moznost udéleni vyjimky) lze predpokladat, Ze podminky
na kvalitu prostfedi (v nékteré z jejich slozek) splnény nejsou. O to vétdi Gsili a peclivost je
v v/ 4 4 /o v *eV_V 4 ’ 4 4 v 4 v v/ 7/
treba v fizeni o povoleni vyjimky vénovat zjisténi a prokazani skutecnosti svédcicich o
opaku.

V dal$im spravnim fizeni tak stavebni Gfad bude vychazet ztoho, ze podminky pro
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti posuzované stavby nejsou splnény, ledaze by po
ptipadném doplnéni skutkovych zjisténi vysly najevo skutecné zavazné divody pro zavér
opalny; pak by se ovSem stavebni (fad musel zabyvat podrobné i dalsimi hledisky
uvedenymi v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy tim, zda stavba i pfes nedodrzeni
odstupové vzdalenosti spliiuje vSechny pozadavky tam uvedené.

K otazce spravnosti skutkovych zjisténi obledné umisténi pristresku

Dalsi zalobni namitka sméfovala k tomu, ze ve spravnim ftizeni nebylo postaveno najisto
umisténi pristfesku, kdyz nebylo provedeno jeho zaméfeni. Krajsky soud konstatuje, ze
vV 4 4 M v 4 4 4 4 > -
meéreni vzdalenosti mélo byt provedeno od licové strany podezdivky plotu, nebot je
nesporné, ze celé oploceni je umisténo na pozemku zalobcl - shodné to potvrzuji osoby
zGlastnéné na fizeni ve svém vyjadreni k odvolani ze dne 10. 1. 2020. Krajsky soud dale
konstatuje, ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 9. 2019 vyplyva, Ze spravni organ
zjistil, ze ,rozméry stavby a jeji umisténi jsou v souladu s predloZenou projektovou
dokumentaci®. Soulasné je v tomtéz protokolu zachycena namitka zalobcu, zZe ,stavba je
postavena blize k pozemku Zalobci, neZ je uvedeno v projektové dokumentaci®. Zalovany
k tomu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvatho stupné na
misté samém ovéfil rozméry stavby a neshledal rozpor s projektovou dokumentaci.
Z dikazu provedeného pri jednini soudu vsak vyvstavaji pochybnosti o umisténi
v/ vV Vv \4 /4 v /4 4 i VVv/ v M
pristresku. Argument zalovaného, ze odstupové vzdalenosti staveb se méfi od stén jejich

/ /7 /7 . ’71° £ V2 . . ’
obvodovych konstrukei, nent s to tyto pochybnosti rozptylit, nebot presahuje-li okapovy
v /. v 4 IV . /4 v 4 4
zlab 15 cm Uroven podezdivky plotu, o niz je nesporné, ze se cela nachazi na pozemku
zalobctd, a v misté vzdalenéjsim od ulice se nachazi 37 cm od licové strany podezdivky
plotu, pak lze divodné pochybovat o tom, zda vzdalenost konstrukce pristfesku od
hranice pozemku je vtomto misté skutecné 78 cm, jak by to odpovidalo projektové
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dokumentaci. Pokud by tedy snad stavebni 4rad v dal$im fizeni dospél k zavéru, ze

7 e 7 ’ . v/ ’ v/ Vv .
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti a tedy dodate¢né povoleni stavby pristresku je
mozné, bude muset postavit najisto 1 jeho presnou vzdalenost od pozemku zalobct.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze byla podstatnym zptsobem porusena
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
v v v v . v v /7 Vv 4 v/
s. f. s. a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ ’ 4 4 4 / M V. /7 7/ M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci méli ve véci
plny tspéch, soud jim proto ptiznal pravo na nidhradu nakladd fizeni proti zalovanému.
Zalobci byli v Hzeni zastoupeni advokitem a naleZi jim tak nihrada nékladd pravniho
zastoupeni. Advokatka, zastupujic spoleéné oba zalobce, vykonala ve véci celkem 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, ¢ast u jednani soudu). Sazba za
jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, castku 3 100 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o
spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Advokatce tak nalezi odména
ve vysi 2 480 K¢ za kazdy Gkon ve vztahu ke kazdému z zalobcl. Advokatce dale nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) za 3 dkony ve
vztahu ke kazdému z Zalobcli. Advokatka dale vynalozila naklady na cestovné k jednani
soudu (cesta osobnim vozem ve vysi 323,12 K¢, vyactovani na ¢. 1. 123 soudniho spisu) a
nalezi ji také nahrada za promeskany ¢as (§ 14 advokatniho tarifu) za 2 zapocaté ptilhodiny
ve vysi 200 K¢ - nahrada téchto nakladi nalezi rovnym dilem obéma zalobcim.
Advokatka dolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, nalezi ji proto nahrada za tuto
dan ve vysi 1 806,33 K¢ ve vztahu ke kazdému z zalobct. A koneéné kazdému z zalobcu
nalezi nahrada soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak kazdému z zalobct nalezi
nahrada nakladd fizeni ve vysi 13 407,89 K¢. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze o
nakladech fizeni rozhodl odlisné od navrhu pravni zastupkyné zalobct; o nakladech fizeni
rozhoduje soud zGfedni povinnosti a vyjma vyslovného vzdani se nahrady se zde
neuplatni dispozicni zasada.

Vyrok o nakladech osob zGcastnénych na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
Osobam zGlastnénym na tizeni nebyla vtizeni soudem ulozena zadnia povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Stejné tak soud neshledal zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady dalSich naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. srpna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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