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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M.S.
bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Norbertem Naxerou,
sidlem Bolzanova 1, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I

Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou zalobou domaha urceni, ze zasah policie spoéivajici v tom, ze mu
neumoznila zcastnit se demonstrace dne 6. 3. 2021 v Pisku, byl nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Zalobce v zalobé uvedl nasledujici skutkové okolnosti, které dolozil videozaznamem
rozhovoru s policistou, ktery ho odmita vpustit na demonstraci. Zalovany tyto skutkové

okolnosti nerozporoval. Soud nasledujici okolnosti povazuje za shodna tvrzeni ucastniku
(§ 120 odst. 3 obéanského soudniho radu).

Dne 6. 3. 2021 se vPisku na namésti konala demonstrace proti vladnim opatfenim
spojenym s pandemii koronaviru. Policie na namésti vpoustéla pouze osoby s pobytem
v okrese Pisek.

Zalobce mé pobyt v okrese Plzefi. Dne 6. 3. 2021 dojel osobnim autem do Pisku, kde mu
vSak policii bylo znemoznéno zucastnit se demonstrace z dtvodu, ze nema bydlisté
v okrese Pisek.

II.

Argumentace ucastnikd

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze zisah policie, kterym mu bylo znemoZnéno Glastnit se
demonstrace, byl nezakonny. Byt se opiral o krizové opatfeni vlady ze dne 26. tnora 2021
¢. 216, vyhlasené pod ¢. 113/2021 Sb., tak toto krizové opatfeni bylo v rozporu se
zakonem a Ustavnim poradkem.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Mél za to, ze k omezeni shromazdovactho prava doslo
v souladu se zakonem a tGstavnim poradkem. Omezeni bylo nezbytné z divodu ochrany
obyvatelstva pred $itenim nemoci COVID-19.

Zalobce v replice namitl, Ze nouzovy stav v dané dobé byl protitstavni, a tak nemohl byt
podkladem omezeni shromazd'ovactho prava. Ani pokud by byl krizovy zakon
aplikovatelny, tak Pisek nebyl prostorem ohrozenym krizovou situaci. Zalobce také
argumentoval, ze na demonstracich ve venkovnich prostorech je nebezpeli nakazy nemoci
COVID-19 minimalni. Nakonec zalobce uvedl, ze krizové opatfeni nebylo odavodnéno.

III.
Jednani

Dne 25. 8. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Soud provedl nasledujici dukazy.

Z videozaznamu predlozeného zalobcem, ktery zachycuje rozhovor s policistou, vyplyva,
ze policista jej odmita vpustit na demonstraci, které se zalobce chce ztcastnit. Divodem je,
7e zalobce nemi bydli§té v okrese Pisek. Zalobce se dovolava svého tustavniho prava
shromazdovani. Policista v§ak oponuje, ze je platny nouzovy stav.

V ¢lanku Bulfone, Tommaso Celeste et al. “Outdoor Transmission of SARS-CoV-2 and
Other Respiratory Viruses: A Systematic Review.” The Journal of infectious diseases vol.
223.4 (2021): 550-561 autofi z publikovanych védeckych studii dovodili, ze existuji pouze
omezena data ohledné $iteni nakazy koronaviru SARS-CoV-2 ve venkovnim prostredi.
Nicméné dostupné studie se shodnou na tom, ze riziko je obecné podstatné niz$i oproti
siteni ve vnittnich prostorach. Nékteré studie hovoti o tom, ze 10 % nakazenych se
nakazilo ve venkovnim prostiedi. Na $ifeni koronaviru ve venkovnich prostorach ma vliv
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délka a frekvence kontaktu, hustota shromazdéni a noSeni rousek. Riziko prenosu venku
zvysuje zejmena hustota shromazdéni a absence rousek.

Z informace na weboveé strance Mayo Clinic vyplyva, ze venkovni aktivity jsou mnohem
méné rizikové pro nakazu koronavirem SARS-CoV-2. Mezi rizikové venkovni aktivity
vSak patfi velka shromazdéni, kde je tézké stale dodrzovat rozestup dvou metra.

Z clanku publikovaného na odborném webu Medical Xpress vyplyva, ze pravdépodobnost
nakazy koronavirem venku je nizka, avSak nikoliv nemozna. Zvysuje se vsak na mistech
s vétsim davem nebo kde jsou osoby blizko sebe po delsi dobu a mluvi. Podle jedné studie 6
% nakazenych se nakazilo ve venkovnim prostfedi.

Z clanku publikovaného v Irish Times dne 5. 4. 2021 vyplyva, ze podle irského Health
Protection Surveillance Centre z 232,164 pripadu Covid-19 v Irsku doslo k nakaze venku
ve 262 ptipadech. V 20 % pripadu zdroj nakazy nebyl znam.

Studie autort Martin Lange a Ole Monscheuer Spreading the Disease: Protest in Times of
Pandemics mimo jiné zkoumala vliv velkych demonstraci v Berliné (18. 11.2020) a Lipsku
(7. 11. 2020) na sireni koronaviru v oblastech, ze kterych tcastnici demonstraci pochazeli.
Studie shledala, Ze pocet nakazenych se zvysil v obdobi tyden az dvou po demonstracich.
Korelace mezi témito dvéma udalostmi byla statisticky vyznamna a robustni. Autofi
dovozovali 1 kauzalitu mezi témito jevy (demonstrace a zvySeny vyskyt nakazy
koronavirem).

Z dat dostupnych na webu Ministerstva zdravotnictvi vyplyva, ze od konce tnora do
zacatku dubna probihala tzv. tfeti vlna nakazy koronavirem SARS-CoV-2. Denni pocty
nakazenych byly od Vanoc stabilné vysoké a od unora opét stoupaly. Dne 9. 2. 2021 opét
denni pocet nakazenych prekrocil 10 000. Dne 2. 3. doslo, jak dnes vime, k vrcholu této
treti vlny azachytu 16 801 nakazenych. Pocatkem brezna byly také nejvyssi pocty
aktualné nakazenych. Vrcholu bylo dosazeno 14. 3. 2021, kdy bylo dle platné metodiky
v Cesku evidovano 159903 nakaenych koronavirem SARS-CoV-2.  Podet
hospitalizovanych s nemoci COVID-19 od pocatku roku 2021 neklesl pod 5 000. Dne 1. 3.
Cinil 8276 a trend byl stoupajici. Vrcholu bylo dosazeno dne 15. 3. 2021 s poctem 9 475
hospitalizovanych.

IV.
Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud predesila, ze v zalobé zalobce namita fadu jinych skutkovych okolnosti

/ N4 .. / 4 v v 4 . 4 vV _V 4 /7
tykajicich se 1 jinych demonstraci (znemoznéni dojet do Pisku, rozpusténi demonstraci,
fada okolnosti tykajici se demonstrace v Praze dne 7. 3. 2021). Zalobce v$ak sam uvadi, ze
z dvodu zalobni legitimace podava zalobu jen z ddvodu, ze mu bylo znemoznéno Glastnit
se demonstrace v Pisku dne 6. 3. 2021. Soud se tedy jinymi okolnostmi, u kterych neni
dana aktivni legitimace zalobce, nezabyval.

Meéstsky soud Gvodem uvadi, ze dle § 83 soudniho fadu spravniho zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jdeli o zasah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim orgianem, anebo prisluSnika takového sboru, je Zalovanym
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spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec.

Ze zalobnich tvrzeni zalobce je zfejmé, Ze jim namitany nezakonny zasah provedla policie.
Policie je verejny ozbrojeny sbor. Zalovanym je tedy ministerstvo vnitra, které Policii CR
fidi (viz § 83 soudniho fadu spravniho Cast véty za stfednikem). Méstsky soud tak jako se
7alovanym nejednal s Policii CR, kterou alobce v Zalobé oznail také za Zalovaného.

Podle § 82 soudniho radu spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ 4 /4 / /4 4 4 M /4 <«
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasahem®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném pripadé je spornou otazkou mezi lastniky splnéni 3. podminky,
tedy zda postup policie byl nezakonny. Podle soudu je zfejmé, ze ostatni podminky
v . ~ v/ / / v v P /
splnény jsou. Zalobce byl pfimo omezen ve svém pravu svobodné se shromazd'ovat, které
je mu garantovano Listinou zakladnich prav a svobod. Stalo se tak zasahem Policie CR, a
to Ukonem, ktery byl namiren ptimo proti nému. Byl mu policistou odepten vstup na
4 /' vV v 4 4 *VV/ 4 4 4 ..
misto shromazdéni. Soud se tedy omezi pouze na bliz$i zkoumani, zda tento zasah policie
vuci zalobci byl zakonny, ¢i nikoliv.
Soud na tomto misté poznamenava, ze argumentace samotného zalobce se omezuje na
v 4 4 A b 4 v v v 4 4 v 4 v M v
poruseni prava shromazdovactho. V zalobé opakované uvadi, ze za zasah povazuje to, ze
mu bylo znemoznéno ,zalastnit se“ demonstrace. I petit navrhu je formulovan tak, ze
i . V_ Vv sV A « : Vo 4 v
zalobci bylo znemoznéno ,pokojné se shromazdovat“. Dle soudu je tedy ztfejmé, ze
\4 v / /v M I\ v 4 4 4 v P 4 4
zalobce mél v imyslu Gcastnit se shromazdéni a vykonavat pravo shromazd'ovaci. Zminka
zalobce pti jednani, ze na misté vykonaval {innost novinafe, je v celkovém kontextu
zaloby pouze okrajova. V kazdém pripadé vSak z zadného provedeného dikazu nevyplyva,
\4 v 4 v/ ’ /v v 7. M /v Vv \4 /4
ze by se zalobce domahal pristupu na misto shromazdéni jako novinaf. Z predlozeného
videozaznamu nic takového nevyplyva. Zalobce ani nenavrhl zadné dikazy, které by to
mély prokazovat. Soud se tedy touto namitkou, ktera by vznasela jiné otazky nez poruseni
prava shromazd'ovaciho, nezabyval. Zejména tedy ztoho divodu, ze tato skutecnost
nebyla v fizeni prokazana. Soud se proto omezil na namitané poruseni prava zalobce
v A2 b v v . ./ \4
svobodné se shromazdovat, coz nakonec predstavuje jadro zaloby.

Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.
Toto pravo lze omezit zdkonem v piipadech shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o
v 4 . /4 v . 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Cl. 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky stanovi:

(1) Nouzovy stav se muze vyhlasit jen s uvedenim ddvodu na urcitou dobu a pro urcité
Gzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena
ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se muze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnd. Uvedena doba se muze
prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav konéi uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pred uplynutim této doby.

Podle § 5 pism. d) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zakon), za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru uzemi
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

Vlada Ceské republiky usnesenim & 96/2021 Sb. vyhlasila nouzovy stav pro tzemi Ceské
republiky z dtvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS
CoV-2 na dobu 30 dna od 00:00 hodin dne 27. inora 2021.

Predchozi nouzovy stav skoncil dne 26. 2. 2021. Poslanecka snémovna odmitla vyslovit
souhlas sjeho prodlouzenim (14. hlasovani, 26. unora 2021). Zaroven podle usneseni
Poslanecké snémovny vyhlasenému pod ¢. 84/2021 Sb. Poslanecka snémovna rusi nouzovy
stav k datu 0linnosti zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, nejpozdéji vsak k 27. Ginoru 2021.
Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, nabyl Gcinnosti 27. 2. 2021. Poslanecka snémovna
ovSem 26. Gnora zaroven prijala usneseni, podle kterého je navaznosti na Sireni novych
mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému v kompetenci vlady vyhlasit
novy nouzovy stav (usneseni Poslanecké snémovny ze dne 26. tnora 2021 ¢. 1539).

Z pravé uvedeného dle soudu za prve Vypl}'fvé, ze jde o jinou situaci nez ke které se
vyjadfoval Ustavni soud v bodé 22 usneseni sp- zn. Pl. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. Zde
Ustavni soud Vyslovﬂ nazor, e ,Jestlize pak Gstavni zakon o bezpetnosti Ceské republiky
kogentné stanovi, ze vlada muze vyhlasit nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnd a uvedena
doba se muze prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny (¢l. 5 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 2), jiny postup pii prodlouzeni nouzového stavu neni mozny.
Nezméni-li se skutecnosti, na zakladé kterych byl vyhlaSen nouzovy stav, nelze "nove"
vyhlasit nouzovy stav vladou od okamziku, kdy "povoleny" nouzovy stav skondil a
Poslaneckd snémovna s jeho prodlouZenim nesouhlasila.“ Ustavni soud se vyjadfoval
k vyhlaseni nouzového stavu vladou dne 14. 2. 2021, ktery vlada vyhlasila pfesto, ze
Poslanecka snémovna odmitla prodlouzit nouzovy stav, ktery byl vyhlasen pravé do 14. 2.
2021.

V nyni posuzované véci se vsak jedna o nouzovy stav vyhlaseny dne 26. 2. 2021. Ten byl
/v v o / / . Vev/ 4 i ’ v
vyhlasen nové z davodu vyskytu novych, agresivnéjsich mutaci koronaviru. Zaroven se tak
stalo s predchozim souhlasem Poslanecké snémovny. Pfi novém vyhlaseni nouzového
/ ’ / v + A / . / v
stavu ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky souhlas Poslanecké snémovny

\4 . . /4 v / 4 / 4 v
nevyzaduje. Nicméné nouzovy stav musi byt pod kontrolou Poslanecké snémovny. Ta
musi dat souhlas sjeho prodlouzenim na dobu nad 30 dna. Zaroven muze vzdy
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rozhodnout o jeho zruseni. Pravé ignorovani vile Poslanecké snémovny uéinilo nouzovy
stav vyhlaseny dne 14. 2. 2021 protiustavnim. V tomto pripadé je vsak situace odlisna. Z
usneseni Poslanecké snémovny ze dne 26. dnora 2021 ¢. 1539 naopak vyplyva, ze
Poslanecka snémovna s novym nouzovym stavem predbézné souhlasi. Nelze tedy fici, ze
by jeho naslednym vyhlasenim vlada obchazela Poslaneckou snémovnu.

Na zakladé pravé uvedeného tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze nouzovy stav
vyhlaseny vladou dne 26. 2. 2021 byl vyhlasen v souladu s Gstavnim poradkem. V den
zasahu, 6. 3. 2021, byl v Ceské republice platné vyhladeny nouzovy stav. Vlada tedy mohla
vyuzit opravnéni, které ji dava krizovy zakon.

Zasah do prav zalobce spocival vtom, ze zalobci nebylo umoznéno zGclastnit se
demonstrace v Pisku, nebot mél misto bydlisté v Plzni, tedy mimo okres Pisek. Doslo tedy
k omezeni jeho prava shromazd'ovaciho. Pravo shromazdovaci je chranéno ¢l. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za nouzového stavu neptrestavaji platit zakladni prava. To
nakonec vyslovné stanovi ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti. Podle néj vlada
muze omezit v nouzovem stavu zakladni prava v souladu s Listinou zikladnich priv a
svobod. Meéstsky soud tedy musi predevsim rozhodnout, zda k omezeni zalobcova
zakladniho prava nedoslo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud nema pochyb o tom, ze policisté na misté jednali v souladu s krizovym
opatrenim vlady. Nelze nicméné souhlasit s tim, ze krizové opatfeni vydané v nouzovém
stavu je nadrazeno Ustavanim pravum. Krizovym opatfenim, jak bylo pravé receno, lze
zakladni prava omezit, avsak toto omezeni musi spliovat podminky stanovené Listinou
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud tedy musi vnyni posuzovaném pripadé
prezkoumat, zda krizové opatfeni ¢. 216, v té ¢asti, ktera byla podkladem pro zasah do
4 v v 7P 4 4 v * 7 4
prav zalobce, bylo v souladu se svobodou shromazd'ovani garantovanou zalobci Gstavnim
poradkem. Pokud by nebylo, je namisté konstatovat poruseni prav zalobce a zalobé
vyhovét. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je totiz soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a
. 4 4 D v/ 4 4 4 v/ M 4 v M b 4
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného
4 4 v M 4 M 4 4 v / 4
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Méstsky soud ma
tedy pravomoc posoudit soulad krizového opattreni jako jiného pravniho predpisu se
zakonem a mezinarodni smlouvou a (argument a minori ad maius) také predpisem
Gstavniho poradku, tedy v tomto pripadé Listinou zakladnich prav a svobod.

Svoboda shromazdovani je stézejnim pravem nezbytnym pro fungovani demokratické
spoleCnosti. Obyvatelé musi mit moznost vefejné sdélovat své nazory. Masova
shromazdéni jsou efektivnim zptsobem ke sdéleni konkrétnitho nazoru. Velkym
shromazdénim je vénovana velkd medialni pozornost. Tam sdélené nazory jsou tak
schopny se dostat k velké casti vefejnosti a G¢innéji pusobit na spoleénost nez vyjadreni
nazoru individualni osobou.

Podle Ustavniho soudu svoboda shromadovini patH k zékladnim pilifim
demokratického statu. Jeho uplatiiovani predstavuje jednu z hlavnich forem aktivni Glasti
na vefejném zivoté a poskytuje lidem Géinny prostiedek k vyjadfovani nazort na politické
1 jiné spolecenské otazky, procez jej lze chapat i jako kolektivni vykon svobody projevu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, bod 56).

Svoboda shromazdovani vSak neni absolutnim pravem. V souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny
lze tuto svobodu omezit zakonem, jestlize je to nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu vefejného potradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpelnost
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statu. Aby zasah do svobody shromazdovani podle ¢l. 19 Listiny byl Gstavné souladny
musi ctit zakladni parametry omezeni zakladnich prav a svobod. Zasahy tak obecné musi
spliiovat podminku legality, legitimity a proporcionality, jak nakonec v daném pripadeé
stanovi ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

IV. 1 Posouzeni legality

Omezeni shromazdovactho prava se zakladalo na krizovém opatteni vlady vyhlaseném
pod ¢ 113/2021 Sb., které platilo od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021. Toto opatreni bylo
s Gi¢innosti od 4. 3. 2021 zménéno usnesenim vlady Ceské republiky & 244, které bylo
vyhlaseno pod ¢. 119/2021 Sb. V dobé zasahu tedy platilo krizové opatreni ¢. 113/2021 Sb.,
ve znéni opatreni ¢. 119/2021 Sb. (dale jen ,krizové opatteni).

Podle bodu I. krizového opatteni se zakazovalo

1. vSem osobam opustit Gzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoz Gzemi maji
trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro ulely tohoto opatteni povazuje téz vlastni
rekrealni objekt, pokud zde osoba pobyva ke dni nabyti G¢innosti tohoto opatteni a
nepretrzité poté, za podminky soucasného pobytu pouze clent jedné domacnosti v
takovém rekreaénim objektu,

2. vstup, pohyb a pobyt na Gzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy vsem osobam, které
4 / 4 4 v 4 / /

nemaji na uzemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta Prahy misto svého trvalého pobytu

nebo bydliste.

Bod II.2 poté stanovil povinnost pobyvat v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. v misté svého
trvalého pobytu nebo bydlisté s vyjimkami. Podle pism. f) vyjimkou byla dlast na
shromazdéni podle bodu VI. tohoto krizového opatteni.

Podle bodu VI. krizového opatreni vlada omezila pravo pokojné se shromazdovat, tak, ze
kazdy Gcastnik je povinen pouzivat ochranny prostfedek dychacich cest a shromazdéni,
nejde-li o shromazdéni poradaného cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti, se miuze konat
pouze mimo vnitfni prostory staveb a muze se jej ucastnit celkem nejvyse 100 ulastniky, a
to ve skupinach po nejvyse 20 {castnicich a pti zachovani rozestupt mezi skupinami
Ucastniku alespon 2 metry.

Prvni otazkou je, zda toto krizové opatreni bylo vydano v souladu s Gstavnim poradkem.

40. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, krizova usneseni vlady omezujici pohyb jsou

41.

krizovymi opatfenimi, k jejichZ vydani je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu
jako organ krizového fizeni podle § 5 a 6 krizového zakona. Ustanoveni § 8 krizového

4 /7 Vv 4 4 4 i 4 v 4 4 . . 4
zakona stanovi, ze vlada vydava krizova opatreni rozhodnutim. Touto formou realizuje sva
opravnéni podle ¢l. 6 odst. 1 tGstavniho zdkona o bezpelnosti Ceské republiky, ktery

v 4 4 \4 4 v v /v 7 / 4 4 4
predpoklada, ze vlada soucasné s vyhlasenim nouzového stavu vymezi, ktera prava
stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji (Pl. US 10/20, bod 15).

Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod rozhodnutim vlady
podle &. 6 odst. 1 tistavniho zakona o bezpetnosti Ceské republiky je zvla$tni Gpravou vidi
. 4 odst. 1 a 2 Listiny (PL. US 10/20, bod 16). Pokud je tedy zikladni pravo omezeno
krizovym opatfenim, spliiuje to obecné podminku, ze zakladni pravo lze omezit pouze
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Podle § 5 pism. d) krizového zakona za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu omezit pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru
Uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

V daném pripadé byl nouzovy stav vyhlasen pro celé Gzemi Ceské republiky. Nakazou

koronaviru bylo ohrozeno obyvatelstvo na celém Gzemi Ceské republiky. Koronavirus je

schopen se sifit v populaci jako celku. V takové situaci mohlo byt vymezenym prostorem
/ . / / J 7 A > J ’

ve smyslu § 5 pism. d) krizového zakona celé tzemi Ceska, nebotf celé tzemi bylo

ohrozeno krizovou situaci.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce mél zakonny podklad.
Konkrétné jde o krizové opatreni ¢. 113/2021 Sb., ve znéni opatreni ¢. 119/2021 Sb., které
bylo vydano v souladu s pravomoci vlady Ceské republiky. Pasobnost vlady je zalozena v
dobé trvani nouzového stavu § 5 pism. d) krizového zakona.

Lze také doplnit, ze moznost zvlastniho omezeni svobody shromazdovaci v nouzovém

stavu predvida i zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich

predpisu. Podle jeho § 19 ustanoveni zakonti o mimoradnych opatfenich v dobé vyhlaseni

stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu a o
v 4 *V/V /7 . v_ 7/ v 4 M 4 4 v

opatrenich proti $iteni infekénich onemocnéni nejsou timto zakonem dotcena.

Po tuplnost soud k argumentaci zalobce podotyka, ze krizové opatreni je jiny pravni
predpis. Vadou pravniho predpisu neni absence odavodnéni. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 8 Ao 1/2021-133, neni pripadny, nebot v ném se jednalo
o prezkum mimoradného opatfeni ministerstva zdravotnictvi, tedy opatfeni obecné
povahy. Opatreni obecné povahy, na rozdil od pravnich predpist, odivodnéni obsahovat
musi. Z davodu absence oduvodnéni tedy nelze krizové opatreni shledat nezakonnym.
Navic je nutno podotknout, ze vlada ke krizovému opatteni ¢. 216 odavodnéni zverejnila.
Vzhledem k tomu, ze tak vsak ¢init nemusela, nebude soud zkoumat, zda jde o odtivodnéni
dostatecné.

Z citovanych ustanoveni krizového opatfeni dle soudu vyplyva, ze byl vdané dobé
radikalné omezen volny pohyb obyvatel. Obyvatelé méli povinnost zistavat v misté svého
bydlisté nejen v dobé nocni, ale 1 pres den s vyjimkami stanovenymi v bodé II1.2 krizového
opatreni. Ten obsahoval 1 vyjimku pro vykon shromazdovaciho prava (pism. f). Jednalo se
v /. 4 4 4 *V_V M 4 Vv 4 M v/
vsak o vyjimku ze zakazu vychazeni z bydlisté. Krizové opatreni neobsahuje zadnou
podobnou vyjimku pro zakaz opusténi okresu stanoveného v bodé 1. Dle méstského soudu
. 4 v P 4 4 v /o /
tak fakticky byl vykon shromazdovaciho prava omezen tak, ze vyjimku pro vykon
shromazdovactho prava podle bodu VI. krizového opatfeni bylo mozno vyuzit pouze
v ramci okresu, kde méla osoba bydlisté. Ucastnit se shromazdéni v jiném okrese nebylo
dle krizového opatfeni mozné.

Zalobce v danou dobu mél bydlisté v Plzni. Namitany zasah spodival v tom, ze mu nebylo
umoznéno udastnit se shromazdéni v Pisku, tedy jiném okrese. Zasah do prava tak spliuje
odminku zakonnosti. Zakaz Iyval z krizového opatteni, které bylo vydano v mezich
p Vyplyv P ylo vy
. ’ ’ . /
pravomoci vlady v ramci nouzového stavu.

IV. 2 Posouzeni legitimity

Pii prijeti krizového opatteni vlada zvefejnila také divody, které ji k ptijeti opatteni vedly
(viz Odtvodnéni usneseni vlady ze dne 26. Gnora 2021 ¢. 216). Uvedla, ze krizova opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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jsou vydana v souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu
onemocnéni COVID-19 zpiisobeného koronavirem SARS-CoV-2. Ulelem krizovych
opatient je zajistit nezbytné podminky pro zamezeni dal$iho $iteni dané nikazy v Ceské
republice a tim zasadné snizit soudasnou extrémni zatéz zafizeni poskytovatela
zdravotnich sluzeb podminénou vysokym podilem pacientd hospitalizovanych s nemoci
COVID-19, vysokym poltem pacienti vyzadujicich intenzivni péli a neptiznivym
trendem Umrtnosti na COVID-19. Omezeni mobility obyvatel snizuje pravdépodobnost
prenosu nakazy.

S ohledem na pravé uvedené je dle méstského soudu zfejmé, Ze omezeni zalobcova prava se
shromazdovat a to skrze omezeni volného pohybu a setkavani osob sledovalo cil ochrany
verejného zdravi. Tedy omezit dalsi Sifeni koronaviru SARS-CoV-2. Ochrana vefejného
zdravi je legitimnim cilem omezeni shromazdovactho prava predvidana ¢l. 19 odst. 2
Listiny. Zasah tak splnuje i podminku legitimity.

IV. 3 Posouzeni proporcionality

V poslednim kroku zasah do svobody shromazd'ovani musi spliovat podminku
proporcionality. Posouzeni proporcionality sestava podle ustilené judikatury Ustavniho
soudu ze tri krokd. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k
naplnéni svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vubec schopno
dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
verejného statku. Ve druhém kroku je zkoumana nezbytnost opatfeni z toho hlediska, zda
byl pfi vybéru prostredkl pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi.
Tedy, ze sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava. Konecné ve tfetim a zaroven
poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda
(yma na zakladnim pravu neni neptrimérena ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, ze
opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
nebo svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky prevysovat pozitiva, ktera
tato opatfeni p¥inaSeji pro verejny zajem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011,
sp. zn. PL. US 24/11, bod 19; nélez 1.US 1587/15, bod 27; & P1. US 2/17, bod 40).

Obecné je tkolem puvodce zasahu do zakladnich prav, tedy verejné moci, prokazat
nezbytnost a primérenost zasahu do zakladnich prav (viz napt. Pl. US 106/20). Dikazni
bremeno prokazat, ze zasah do zikladnich prav ze strany organu vetrejné moci nebyl
v rozporu se zakladnim pravem lezi na organu vefejné moci. Méstsky soud tedy omezeni
zalobcova prava prezkouma za aplikace proporcionality.

K aplikaci testu proporcionality soud jesté ivodem poznamenava, ze ve standardnim testu
proporcionality je intenzita prezkumu velmi ptisnd. Proto se mu také nékdy prezdiva
p¥kaz k optimalizaci (viz nap¥. P1.US 8/07, bod 84). Soud v takovém p¥{padé posuzuje, zda
bylo zvoleno v dané situaci pro zakladni pravo to nejlepsi (optimalni) feseni. S ohledem na
specifika nouzové situace zptsobené sitenim koronaviru soudy dosud ptijaly pii prezkumu
krizovych a dal$ich mimofadnych opatfeni zdrzenlivéjsi postoj (viz i rozsudek tohoto
senatu Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141). Divodem
byla nenadalost a vaznost situace spojena s Sifenim nového typu koronaviru. V pocatcich
pandemie se vlada musela rozhodovat velmi rychle na zakladé velmi kusych informaci. To
vsak platilo pro pocatky pandemie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Predmétné krizové opatfeni bylo pfijato na konci tnora 2021, tedy jiz zhruba rok od
vypuknuti pandemie. V takovém pripadé jiz nelze mluvit o pocatcich pandemie a z tohoto
divodu projevovat zvysenou deferenci. Pokud vlada méla za to, ze i v tomto obdobi je
nutno prijmout zavazna omezeni zakladnich prav, lze jiz oCekavat, ze nezbytnost takovych
omezeni bude mit fadné oduvodnénou a podlozenou. Ostatné krizovy zakon vladé dava
opravnéni omezit v dobé nouzové stavu néktera zakladni prava ,na nezbytné nutnou dobu
a v nezbytné nutném rozsahu® (§ 6 odst. 1; viz PL. US 106/20, bod 66). Ustavni soud pti
prezkumu krizového opatteni z ledna 2021 byl nazoru, ze ,,v soucasné dobé jiz méla vlada
dostatek Casu, aby prijata opatteni mnohem lépe promyslela a oduvodnila, nez tomu bylo v
dobé nastaveni omezujicich opatreni v breznu roku 2020. I pro tuto oblast vykonu vetejné
moci totiz plati, ze z pohledu plynuti doby je treba klast na oduvodnéni zasaht do
zakladnich prav vyssi naroky nez na okamzitou reakci v pocatku pandemie, a s uritou
mirou nadsazky lze dokonce hovorit o jistém vztahu Gméry mezi intenzitou a
oduvodnénosti zakaza a béhem casu. Divodem tohoto zprisnujictho pozadavku je tedy jak
skutecnost, ze méla vlada mnohem vice informaci, praktickych zkusenosti a také casu
napadenou regulaci promyslet a systematicky odtvodnit* (nilez sp. zn. PL. US 106/20 ze
dne 9. 2. 2021, bod 79).

Byt tedy neni jiz na misté byt pri prezkumu zdrzenlivy z divodu nenadalosti krizové
situace, soud musi mit také na paméti, ze jeho Ukolem neni krizové opatteni dotvaret ¢i
hledat optimalni feseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 Ao 15/2021 - 65,
bod 61). Obdobné Ustavni soud poznamenal, ze ,konkrétni naroky na racionalitu reseni ¢i
pozadavky na Uplnost a spolehlivost podkladu odtvodnujicich prijeti urcité pravni regulace
se ovsem mohou - ba museji - odvijet od konkrétni faktické situace, a odrazet tak realitu.
Ustavni soud tak musi pfi pfezkumu pravniho pfedpisu regulujiciho priva a povinnosti
osob reflektovat 1 to, jaké informace mohl a mél dotleny organ verejné moci mit k
dispozici a v jaké faktické situaci se pfi formulaci konkrétniho napadeného opatteni
nachazel® (nilez sp. zn. PL. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021, bod 75).

56. Je nutno také reflektovat, ze byt podstatné mensi nez v ivodnich fazich pandemii, tak

57.

58.

urity informacni deficit existoval 1 vGnoru 2021. Jak podotkl ¢lanek publikovany
v renomovaném cCasopise (viz bod 11 vySe), existuji pouze omezena data ohledné Sifeni
nakazy koronaviru SARS-CoV-2 ve venkovnim prostfedi. Nejistota v zakladnich
poznatcich o jevu je podstatnym faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz pfi prezkumu
danych opatfeni a mtze ¢init prezkum zdrzenlivéjsi.

Co se ty¢e podminky vhodnosti, tak omezeni pohybu a shromazd'ovani je obecné schopno
dosahnout legitimniho cile ochrany vefejného zdravi. Koronavirus se nesiti sim o sobé, ale
pouze skrze kontakt mezi lidmi. Jeli tedy omezen pohyb a shromazdovani lidi, tak
v disledku je branéno sifeni koronaviru. Obdobné Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
ysnizeni primych kontaktd mezi lidmi s ohledem na zplsob Sifeni viru SARS-CoV-2

nepochybné povede k preruseni komunitniho pfenosu tohoto viru“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 14/2021-45, bod 49)

Soud vnima, ze v pfipadé zalobce Slo o {isté venkovni aktivitu, u které je prenos nakazy
/. o Vev/ 4 v v Ve
podle dostupnych poznatkli omezenéjsi. Neni vsak zcela vyloucen. I pti pohybu venku
oV 4 v M /. V/I/V/ .. M M ’ v

muze dochazet k prenosu viru, ktery se $ifi vzduchem. Toto riziko existuje pravé na
demonstraci, kde se osoby po del$i dobu nachizeji na jednom misté. Omezeni

v P 4 4 M IV .. V/V 4 . . 4 4 M
shromazd'ovaciho prava tedy je schopno snizit riziko Sifeni viru a jedna se tak o nastroj,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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ktery muze prispét k ochrané vefejného zdravi v dobé probihajici pandemie. Krok
vhodnosti je splnén.

Aby bylo omezeni zakladniho prava tstavné souladné, musi také spliiovat podminku
potfebnosti. Pokud je vice moznosti, jak dosahnout sledovaného cile v pozadované mite,
musi byt zvolena ta k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi.

V daném pripadé jde o jedno opatfeni ze $kaly opatfent, jejichz cilem bylo snizit riziko
prenosu koronaviru mezi obyvatelstvem. V takto komplexni situaci nelze jednoduse
posuzovat ruzné varianty omezeni prav a vybirat tu nejvhodnéjsi. Zde je podstatne, ze

4 vV P 4 4 M v 4 Ve v v A / 4
omezeni shromazdovacitho prava je obecné schopné prispét k ochrané verejného zdravi.
Soudu neptislusi posuzovat, zda by nebylo vhodnéjsi pfijmout jind opatfeni namisto
omezeni shromazdovactho prava, které by ve svém souhrnu stejnym zptsobem prispély
k ochrané verejného zdravi. Nakonec i jina opatteni jako naptiklad jesté vétsi omezeni
sluzeb nebo i omezeni jiné hospodarské aktivity by byla spojena sjinym zasahy do
zakladnich prav. Je do zna¢né miry na Gvaze vlady, jaka zakladni prava se rozhodne
omezit, aby dosahla potfebné ochrany vefejného zdravi v krizové situaci. Zde je vlada
omezena pouze svymi zakonnymi pravomocemi stanovenymi krizovym zakonem

v/ v v/ M 4 M / o4 /. 4 v/ M M v/ 4

ptipadné dal$imi omezenimi vyplyvajici z Gstavniho poradku, jako je napriklad zakaz
omezeni absolutnich prav.

Ukolem soudu je nicméné posoudit, zda intenzita omezeni daného zikladniho prava byla
nezbytna. Tedy, zda by méné zavazné omezeni daného zakladniho prava nebylo schopno
sledovaného cile dosahnout ve stejné mire. Pokud ano, tak nelze fici, ze takto intenzivni
omezeni bylo potfebné.

V pripadé nyni posuzovaného zasahu jde o omezeni shromazd'ovaciho prava na hranice
okresu, kde zalobce ma bydlisté. Deklarovanym Ucelem je omezeni pohybu obyvatel mezi

eV /v M / Ve v *Vv 4 4 4 * 1/
okresy. To jiz soud vyse uznal jako schopné prispét ke snizovani nakazy. Soud nevidi
zadnou jinou moznost, jak tohoto cile ve shodné ¢i obdobné mife dosahnout meéné
intenzivnim zasahem do shromazdovactho prava. Je-li smyslem opatfeni omezit mobilitu
osob a virus se $iri vyluéné skrze pohyb osob a jejich setkavani, tak nelze cile dosahnout
jinak nez snizenim mobility osob a omezenim jejich shromazdovani.

Soud se nedomniva, ze by bylo mozno riziko prenosu nakazy pri Gcasti na shromazdéni
néjakymi opatrenimi zcela vyloucit. Dostupné informace se shoduji na tom, ze riziko
nakazy pfi venkovnich shromazdénich je malé, ale neni nulové. Je také treba zohlednit, ze
omezeni cestovani za Ucelem vykonu shromazd'ovaciho prava nelze vnimat dzce
prizmatem samotné Ucasti na demonstraci. Toto opatfeni zabrariuje samotnému cestovani a
s nim spojenym aktivitam. Bez ohledu na rizika spojena s hromadnou dopravou (v daném
ptipadé zalobce cestoval vlastnim autem), tak v pfipadé umoznéni i individualniho
cestovani za ulelem vykonu shromazd'ovaciho prava by jiz naptiklad $lo tézko zabranit,
aby si ¢lovék vjiném okrese zasel do obchodu nakoupit, ¢i se pfi cesté zastavil na
benzinové pumpé. To vse jiz jsou vice rizikové aktivity spojené s pobytem ve vnitinich
prostorach.

Soud tedy nedospél kzavéru, ze bylo mozno ptfijmout néjaké jiné omezeni
shromazdovactho prava, které by méné intenzivné omezovalo shromazdovaci pravo, a
presto bylo schopno dosahnout stejné Grovné ochrany vefejného zdravi, jako omezeni

/ vV P 4 4 ’ .
vykonu shromazd'ovactho prava pouze na okres pobytu. Omezeni tedy splnilo krok
potrebnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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V poslednim kroku testu proporcionality je na soudu, aby posoudil, zda omezeni
zakladniho prava neni neptimérené ve vztahu k pozitivim, ktera toto omezeni prinasi pro
verejny zajem.

Uvodem méstsky soud uvadi, Ye potatkem biezna 2021 byla situace ohledné koronaviru
v Cesku kriticka. Denni poéty nakaZenych byly od Vanoc stabilné vysoké a od tnora opét
stoupaly. Dne 9. 2. 2021 opét denni pocet nakazenych prekrocil 10 000. Dne 2. 3. doslo, jak
dnes vime, k vrcholu této tfeti vlny a zachytu 16 801 nakazenych. Pocatkem brfezna byly
také nejvyssi pocty celkové nakazenych. Vrcholu bylo dosazeno 14. 3. 2021, kdy bylo dle
platné metodiky v Cesku evidovano 159 903 nakaZenych koronavirem SARS-CoV-2. Jak se
uvadi v odavodnéni krizového opatteni, tak cilem tohoto opatteni bylo zasadné snizit
extrémni zatéz zarizeni poskytovateld zdravotnich sluzeb. Z divodu vysokého pocltu
hospitalizovanych dochazelo v nékterych oblastech i k nutnosti pfevozu pacienti mezi
nemocnicemi. Pocet hospitalizovanych s nemoci COVID-19 od pocatku roku 2021 neklesl
pod 5 000. Dne 1. 3. ¢inil 8276 a trend byl strmé stoupajici.

Vzhledem k témto okolnostem existoval silny vetrejny zijem na snizeni Sifeni nakazy
koronaviru SARS-CoV-2. Pfi poméfovani v testu proporcionality vSak neni podstatna sila

v - / /e v / M M / v / v 4 v 4
verejného zajmu sama o sobé. Podstatné je, jak vyznamné dané opatreni k dosazeni
verejného zajmu napomaha. Samotny vyznam verejného zaymu na abstraktni drovni
nemuze ospravedliiovat jakékoliv omezeni zakladnich prav. Podstatné je posoudit
Ve VvV / 4 4 v/ / 4 4 v v i
primérenost konkrétniho omezeni. Pfinosy daného omezeni musi prevazovat nad negativy
tohoto omezeni pro zakladni pravo.

V tomto ohledu soud podotyka, ze se jednalo o omezeni GcCasti na venkovni demonstraci.
Podle dostupnych informaci je nebezpedi prenosu koronaviru venku pomérné nizke, nent
vsak vyloudené. Vétsi riziko Sifeni je na mistech s vétsi hustotou shromazdéni, kde lidé jsou
delsi dobu. Dle soudu tedy tcast na demonstraci nelze prohlasit za nizkorizikovou aktivitu.
Na demonstracich jsou lidé delst dobu na jednom misté, nelze dodrzovat velké rozestupy,
dasto se projevuji slovné (skandovanim, vykrtiky, zpévem). To vse jsou faktory, které dle
dostupnych zdroji predlozenych 1 zalobcem, které soud provedl jako dikazy pii jednani,
zvysuji prenos koronaviru. Tento poznatek je v souladu 1 se studii predlozenou zalovanym,
ktera prokazuje souvislost mezi uclasti na velké demonstraci a zvysenym vyskytem
koronaviru.

K datdm z Irska predlozenych zalobcem soud podotyka, ze z nich nevyplyva, ze pouze 0.1
0, v/ o 4 .. 4 4 v ' / ./ ’ /

% pripadu nakazy lze spojit s nakazou venku. Zminéna Cisla se tykaji pouze prokazanych
nakaz venku. Clanek sam uvadi, Ze 20 % nakazZenych se nakazilo neznamo kde. Tato ¢ast
tedy muze zahrnovat i nakazené venku. Navic tato informace nevypovida nic o riziku
nakazy na velkych shromazdénich. Soud tedy zni k posuzovanému ptipadu nemohl
dovodit nic zasadniho a pro zalobce pfiznivého.

Dle soudu je tedy prokazano, ze na velkych shromazdénich existuje zvySené riziko nakazy
koronavirem. K $iteni koronaviru dochazi vylu¢né stykinim osob. Omezeni styku osob

4 . / /V 1V _/ Ve ’__/ 4 . . / )
vramci velkych shromazdéni tedy pfispivava nikoliv nezanedbatelnym zptusobem
k omezenti siteni koronaviru. Zarover byl silny vefejny zajem na sniZeni Sifeni koronaviru
z dtvodu, jak vyplyva zodGvodnéni krizového opatfeni, ,extrémni zatéze zafizeni
poskytovatelt zdravotnich sluzeb®.

Na druhé misce vah je tteba posoudit intenzitu zasahu. Zde je tteba vzit v potaz, ze vykon
v P 4 4 . / v 4 v /
shromazdovactho prava nebyl krizovym opatfenim zcela popfen. Vykon
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shromazd'ovactho prava predstavoval vyjimku z jinak platného zakazu opustit katastr obce
pobytu. Shromazd'ovani bylo v$ak omezeno na okres pobytu a poctem osob.

Podstatou prava pokojné se shromazdovat je kolektivni vyjadreni nazoru vétsi skupiny
osob. Cim vét$i demonstrace, tim vétd{ se spoleénému sdéleni dostane publicity a bude vice
slySet. Nejvétsi vahu tedy maji velké demonstrace. Moznost takové demonstrace uskutednit
je spojena se svobodou pohybu, nebot je nezbytné, aby se na ni mohli dopravit osoby
z vice mist. Je-li cestovani za Ucelem vykonu shromazdovacitho prava omezeno, jde o
citelny zasah do svobody shromazdovaci. Jinak feceno soud povazuje za podstatny rozdil,
pokud je jedna velka demonstrace v Praze, v Pisku ¢i jinde, na kterou se mohou sjet lidé
z celé republiky, nez kdyz je umoznéno pouze demonstrovat v okresnim mésté.

Na druhou stranu dle soudu by nemalou vahu mohl mit i nazor vyjadreny spole¢né na 77
mistech vzemi (76 okresa a Praha). Vtakovéem pripadé vsak nelze podcenovat
administrativni a propaga¢ni tézkosti s organizaci tolika demonstraci oproti jedné velke.
Soud vsak v kazdém ptipadé pozitivné kvituje, ze vykon shromazd'ovactho prava nebyl
zcela znemoznén a krizové opatfeni pamatovalo na toto pravo jako vyjimku z jinak jesté
vice omezené svobody pohybu.

Podle soudu vyraznéjsi omezeni, nez nemoznost cestovat mezi okresy, pro vykon prava
shromazdovactho mohlo predstavovat omezeni na 100 Ucastnikd  podle bodu VI.1
krizového opatfeni. Zde v$ak je tfeba zminit, ze toto omezeni nebylo podkladem pro zasah
vuci zalobci. Jemu bylo znemoznéno ucastnit se demonstrace nikoliv kvili omezeni poctu
Gcastniky, ale kvuli tomu, ze se nachazel vjiném okrese, nez bylo jeho misto bydliste.
Soud tedy toto omezeni poctu Gcastnikd nemuze brat v potaz pti posuzovani pfimérenosti
4 4 4 4 v
zasahu do zakladnich prav zalobce.

V kazdém pripadé vsak soud i tak omezeni vykonu prava shromazdovacitho pouze na svij
okres povazuje za vyznamny zasah do shromazdovaciho prava. Bylo tak znemoznéno
poradani velkych demonstraci. Je tedy tfeba, aby takové omezeni bylo skuteéné nezbytné
vzhledem k danému vefejnému zajmu. Nouzovy stav sam o sobé neumoznuje jakykoliv
zasah do zakladnich prav. I za trvani nouzového stavu lze zakladni prava omezit pouze
v nezbytné nutné mife. Tak nakonec sam stanovi § 5 krizového zakona. Podle néj za
nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze vyjmenovana zakladni prava, vcetné
prava shromazd'ovaciho, omezit na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu.

V daném ptipadé oproti vyznamnému zasahu do zakladniho prava zalobce stal také
vyznamny vefejny zajem na zabranéni Sifeni koronaviru SARS-CoV-2. Pfi pomérovani
téchto dvou zijmd soud povaZuje za stéZejni, 7e Ceskd republika se v dany moment
nachazela na vrcholu tfeti vlny pandemie. Zdravotni systém byl na samé hranici svych
kapacit. Akutné hrozilo, ze nebude mozno poskytnout pottebnou péci vSem pacientim.
Za této kritické situace lze tedy ospravedlnit i citelné zasahy do shromazdovaciho prava.
Ptfitom je dle soudu stale podstatné, ze byt bylo shromazdovaci pravo omezeno citelné,
nebylo zcela vyloudeno. I za této krizové situace zalobce mohl své shromazdovaci pravo
vykonat v okrese svého pobytu.

Soud vzal také v potaz, ze i vtomto obdobi stile panovala urlita nejistota ohledné
mechanismu sifeni koronaviru ve venkovnich prostorech. Jak podotkl ¢lanek publikovany
v renomovaném Casopise (viz bod 11 vySe), existuji pouze omezena data ohledné Sifeni
nakazy koronaviru SARS-CoV-2 ve venkovnim prostfedi. V takovém informacnim
deficitu mohla vlada omezit prava ponékud vice a ulinit tak chybu spiSe na strané
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opatrnosti. V situaci, kdy nejsou presné a ovérené informace zcela dostupné, je na misté
vladé ponechat mirné sirsi prostor pro uvazeni pii omezovani prav za ucelem ochrany
legitimniho cile.

Vzhledem k vyse uvedené kritické situaci v éeském zdravotnictvi na pocatku brezna 2021 a
rozsifenosti nakazy v tomto obdobi soud po bedlivém zvazeni téchto dvou zajmt dospél k

4 v \4 / 4 4 4 / Vv
zavéru, ze v dany moment, tedy dne 6. 3. 2021, nebylo omezeni cestovani za Gcelem

/ v P 4 /4 M o * Ve VvV /4 /4 4
vykonu shromazdovacitho prava mimo sviij okres nepfimérene. Soud tedy zasah do prava
v M / 4 /4 A2 b 4 4 4
zalobce neshledal v rozporu s jeho Ustavnim pravem na svobodu shromazdovani. Zasah
tedy nebyl nezakonny.

Zavérem jesté soud uvadi, ze nepominul okrajovy argument zalobce, ze za nezakonné
v 4 . 4 4 v/ V1 7/ M v v b \4

povazoval také legitimovani osob, ktefi chtéli jit na demonstraci, vetné legitimace zalobce.
Dle soudu toto jednani policie nebylo nezakonné. Jak bylo feceno vyse, v dané dobé bylo
krizovym opatfenim omezeno pravo pokojné se shromazd'ovat na osoby majici bydlisté
v okrese mista shromazdéni. Za Gcelem zajisténi dodrzovani tohoto omezeni policie musela
byt schopna ztotoznit osoby, které se chtéji demonstrace ztcastnit. Opravnéni policie
vyzvat osoby k prokazani totoznosti je zakotveno v § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle pism. 1) je policista opravnén
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vyzvat k prokazani totoznosti osobu pfi plnéni jiného tkolu, je-li to nezbytné k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, vefejného poradku nebo pro predchazeni trestné Cinnosti.
V dané situaci bylo tkolem policie zajistit dodrzovani omezeni shromazdovacitho prava
daného krizovym opatfenim.

Navic k prokazani totoznosti byl policista opravnén i podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o
Policii Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu vstupujict do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista,
kam je policistou zakazan vstup. Toto opravnéni lze aplikovat i na prostory, do kterych
policista omezi vstup na zakladé opravnéni § 43 zakona o policii. Podle § 43 odst. 1 pism.
a) zakona o policii vyzaduje-li to splnéni konkrétniho tkolu policie, je policista opravnén
prikazat kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou urené misto.
Konala-li se na daném misté demonstrace, bylo tkolem policie zajistit, aby se demonstrace
zGCastnily pouze osoby, kterym to neni zakazano krizovym opatrenim. Ostatnim osobam
mohla policie zakazat vstup na misto demonstrace a za tim tcelem mohla také tyto osoby
vyzvat k prokazani totoznosti. To mimo jiné opét z divodu, aby zjistila, zda mohou
v daném misté vykonat své shromazdovaci pravo v souladu s krizovym opatfenim.

Nakonec soud neopomenul ani zminku zalobce o Udajném nezdkonném evidovani
Gastnikd demonstrace Policii CR. Vytvateni 2adné takové evidence viak v pribéhu Hzenf
nebylo zji§téno. Zadné dikazni prostfedky nic takové nenaznatily a Zalobce ani 7adné
dtikazni prostfedky k prokazani této okolnosti nenavrhl.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodi tedy méstsky soud zalobu zZalobce zamitl podle § 87 odst. 3
soudniho tadu spravniho, nebot dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce nebyl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.

predseda senatu
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