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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: LR.
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021 ¢&.j. MV-46179-5/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odutvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 11. 2020 ¢.j. OAM-12522-27/DP-2019 (dale
jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,zadost“) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ZPC), nebof Zalobce byl

pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh tizeni pred spravnim organem I. stupné
a zakladni argumentaci, o niz se opira rozhodnuti ministerstva. Konstatoval, ze z vypisu
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z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob (dale jen ,Rejstrik tresta®), ktery si dne 26. 4.
2021 vyzadal, vyplynulo, ze zalobce je stale za spachany Gmyslny trestny Cin v Rejstriku
tresti uveden. Uzavrel proto, ze jednani zalobce naplnilo divod pro zamitnuti zadosti,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani dmyslného trestného cinu.
K odvolaci namitce, ze v prabéhu fizeni nebylo postupovano v souladu se zasadou dobré
viry a materialni pravdy, zalovany uvedl, Ze k poruseni téchto zakladnich zasad spravaiho
fizeni nedoslo. V prubéhu fizeni byl vsouladu s § 3 spravniho radu dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a rozhodnuti ministerstva bylo
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu radné odivodnéno. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢.j. 8 As 34/2011-85 zalovany zdtraznil
povinnost spravniho organu I. stupné postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Konstatoval, ze v posuzovaném
ptripadé prevazuje vsouladu s principem proporcionality vefejny zijem nad zajmem
zalobce, nebot jeho jednani na tizemi Ceské republiky bylo v rozporu s pravnimi p¥edpisy,
pfitem? je ve vefejném zdjmu, aby se na tzemi Ceské republiky nezdriovali cizinci
porusujici zakony. V dané véci nebylo na spravnim organu I. stupné, aby prihlizel
k okolnostem daného pripadu, a to ani ke konci zkusebni doby, ktera nastala az dne 17. 2.
2021, tj. tfi mésice po vydani rozhodnuti ministerstva. Podotkl, ze spravni organ L. stupné
v prubéhu rizeni nijak neaplikoval § 174 ZPC, ktery upravuje pouze samotnou trestni
zachovalost vyplyvajici z vypisu z evidence Rejstriku trestt, tudiz namitka o mechanické
aplikaci tohoto ustanoveni nemohla byt davodna. K namitané neptimétenosti rozhodnuti
ministerstva pak zalovany predné uvedl, ze k aplikaci § 174a ZPC muze dojit teprve tehdy,
pokud nékteré ustanoveni zakona uklada spravnimu organu v konkrétnim pripadé
povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti. Spravni organ I stupné v souladu
s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu zohlednil ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a jeho rozhodnuti neptedstavuje neptiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. 4 Azs 164/2018-30, v némz
soud uzavrel, ze teprve v dusledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi je cizinec donucen
opustit uzemi Ceské republiky. V ¥Hzeni o zamitnuti adosti o vydani pobytového
opravnéni ¢i jeho prodlouzeni tomu tak neni, pfiemz je na cizinci, jakymi pravnimi
prostiedky upravi sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobce m4 sice na Gizemi Ceské
republiky rodinné vazby, nicméné do situace, ktera vedla k zamitnuti jeho zadosti, se
dostal sam svym protipravnim GUmyslnym jednianim. Tvrzeni o mozném zasahu do
rodinného zZivota by musela byt podstatné obsahlejsi a naléhavéjsi, nebot jen na zakladé
skute¢nosti, e Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2005, nikdy nemél
problém s neplnénim Géelu dlouhodobého pobytu a s dodrzovanim pravnich predpist a na
Gzemi ma zazemi a manzelku s udélenym trvalym pobytem, nelze odhlédnout od diivodu
zamitnuti Zadosti. Zalovany dale zdtraznil, Ye zamitnuti Zidosti bez dal$tho neznamena
roztrzeni rodiny, a to zejména v pripadé zalobce, ktery jako statni pfislusnik Ukrajiny
muze za predpokladu, Ze je drzitelem pasu s biometrickymi (daji, realizovat sviij rodinny a
soukromy zivot v ramci bezvizového styku. Zaroven mtze podat znovu zadost o vydani
povoleni k pobytu, jakmile bude spliiovat vSechny podminky pro udéleni dlouhodobého
pobytového titulu. Zalovany té% poznamenal, e Zalobce stran rodinnych vazeb neuvedl
nic, co by mohlo mit intenzitu vyjimeénych okolnosti, za kterych by bylo tfeba prihlizet
k dopadu rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného zZivota. Uzavfel, Ze vefejny zajem na
tom, aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kte¥{ byli pravomocné odsouzeni
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za spachani dmyslného trestného ¢inu, v dasledku cehoz by mohli predstavovat byt
potencialni hrozbu pro spolecnost, ma obecné prednost pred pravem cizince zit spolu se
svoji rodinou.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zkusebni doba vtrvani 18 mésict dle trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢;j. 1T 100/2019-206 vyprsela dne 17. 2. 2021, pricemz dne
15. 2. 2021 podal u prislusného soudu zadost o vysloveni osvédéeni. Namitl, ze spravni
organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou
dobré viry a materialni pravdy. Rozhodnuti ministerstva i napadené rozhodnuti jsou podle
néj v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, a predevsim jsou v prikrém rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Napadené rozhodnuti
. Ve VvV v 4 v/ M /v M M i v 7 bd 4 4
je neprimérené tvrdé vzhledem k okolnostem pripadu a je téz diskriminacni, nebot spravni
organ se vubec nezabyval skute¢nosti, jaké bude mit jeho rozhodnuti dopad do zakladni
. v / ’ / v 7 / 7 A /
existence zalobce. Napadené rozhodnuti znamena ukonceni pobytu na tzemi Ceské
republiky, coz povede k roztrzeni rodiny a rozloudeni zalobce s manzelkou. Ke svym
V. o v v ’ 7 ’ 7 A / . ’ v
pomérum zalobce uvedl, ze pobyva na Gzemi Ceskeé republiky vice nez deset let, po celou
dobu svého pobytu je vydélecné cinny, nikdy nemél problém s neplnénim ucelu
dlouhodobého pobytu, ktery mu byl zdejsimi organy povolen. Za dobu svého pobytu se
v e v ’ v . Ve . v / ’ ’ o
plné integroval do Ceské spolecnosti a vytvoril si zde potfebné zazemi. V dusledku
/ ’ v v . ’ 7 A / .
napadeného rozhodnuti mu bude znemoznéna existence na uzemi Ceské republiky,
S .. M v v 4 4 Ve M \4 /
a pokud by se rozhodl vratit na Ukrajinu, jeho zaclenéni do pracovniho zivota je nemozne.
Namitl, Ze tyto okolnosti mély byt citlivé posuzovany pfi pomérovani zaymt podstatnych
pro rozhodnuti, cemuz zalovany patfi¢nou pozornost nevénoval. Poukazal rovnéz na to,
ze vzhledem k vyvoji pandemie a obavam ze $ifeni novych mutaci koronaviru na Gzemi
Ceskeé republiky plati od 3. 5. 2021 nova pravidla pro vstup na uzemi. Ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi zakazuje prijezd cizinct tretich zemi do CR. Obcané Ukrajiny
Ve / v v v / / 4 v 4 v M
mohou pficestovat pouze na zakladé presné vymezenych pobytovych opravnéni. Ackoli se
opatreni Ministerstva zdravotnictvi Casto méni, s kazdym novym vydanym opatfenim
plati zakaz zbytnych cest na zemi Ceské republiky. Argumentaci zalovaného, ze muze
v pripadé, ze je drzitelem pasu s biometrickymi (daji, realizovat svij rodinny a soukromy
zivot v ramci bezvizovéeho styku, proto zalobce nepovazuje za odivodnénou. Z uvedenych
dtivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni za Gcéelem
zjisténi aktualniho skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu ovétil, Ze zalobce je
’ M v/ o 4 / / /. / Ve /4
stale uveden v Rejstriku tresti pro spachany umyslny trestny cin. Vzhledem k této
skutednosti se ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné, nebot jednani zalobce
napliuje divod pro zamitnuti zadosti. Zalovany dale plné odkazal na obsah spisového
./ 4 4 /4 v \4 . o
materialu a napadeného rozhodnuti, konkrétné na strany 4 az 7, kde jsou uvedeny duvody,
pro které rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a kde jsou rovnéz vyporadany
4 M 4 v 4 4 . 4 v/ 4 /4 / 4 4
namitky zalobce uplatnéné v ramci odvolacitho fizeni, které svym obsahem odpovidaji

namitkam uvedenym v zalobé.

K Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 8. 2021, se zalobce, a¢ fadné
predvolan, nedostavil, a soud proto jednal v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti soud
pouze pro Uplnost dodava, ze oznameni, které bylo osobné dorudeno do podatelny soudu
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v den konani jednani kratce pred jeho zahajenim a v némz zalobce sdélil, ze se nemuze
dostavit na narizené jednani, nebot se nadale nemtze opravnéné zdrzovat na Gzemi, senat
rozhodujici ve véci samé obdrzel az po skoncleni jednani. I pokud by vsak mél soud
uvedené sdéleni zalobce k dispozici pred zahijenim jednani, nebranila by zalobcem
uvedena okolnost projednani a skondeni véci, nebot zalobce ve zminéném podani
v/ v 4 M 4 4 ~ / Ve / 4 M 4 4 4 /
nepozadal o odroceni jednani. Zalovany pti Gstnim jednani s odkazem na pisemné
vyjadreni k zalobé a oduavodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze o relevantnim
’ . . VvV . / 4 / Ve
skutkovém stavu nejsou pochybnosti, nebot zalobce se dopustil tmyslného trestného ¢inu,
¢imz byl naplnén zikonny davod pro vydani napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
posuzovani hlediska priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve v o 4 v 4 v/ v IV \4
arodinného zivota zalobce, dikazni bremeno v posuzovaném ptipadé tizilo zalobce,
jelikoz podle aplikované pravni Upravy spravni organ nema povinnost zkoumat
Ve vV o ’ ~ . ;7 v . . , ’ .
primérenost dopadu rozhodnuti. Zalobce nicméné uplatnil jen obecné namitky stran
tvrzené nepiiméfenosti rozhodnuti, které nebylo mozno hodnotit ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
M /o v 4 o vV Vv N4 M A4 v v / M i
jako vyjimecné divody umoznujici posoudit zadost ve prospéch zalobce. V této souvislosti
zalovany poznamenal, ze zalobce stravil vétsinu svého dosavadniho zivota v zemi svého
puvodu, priemz se nejedna o situaci, kdy by nemohl vyuzit alternativni moznosti, jak
v v / / ’ e / . /
udrzovat kontakt se svou manzelkou, ktera ma na Gzemi Ceské republik povolen trvaly
pobyt. Zalovany proto navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 v/ 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici, pro véc rozhodné pravni upravy:

Podle § 35 odst. 3 ZPC plati, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) ZPC plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy plati, e kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy plati, Ze stdtni orgdn nemiize do vykonu toboto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

V ramci vyporadani zalobnich namitek soud povazuje za potfebné predeslat, ze ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci  ak projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
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konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvoda povazuje zalobce napadené
P ) pLy Jaky P ) 1%
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci
uréittho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze
M V. _/ 4 4 / i v / VvV 4
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro zalovaného. Stézejni
4 4 M / Vv 4 o v M v /4 v M
procesni zasadou je rovnost Ucastnikd pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost
zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfimérenou moznost uplatnit své argumenty za
podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednest stran: jediné tim, ze strana
svuj prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit
A v 4 M 7 4 4 M v / 4 4 4 4
vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha
strana, k Cemu se ma vlastné vyjadfit; tim se prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité
procesni obrany. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku,
postupu, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se spravni organ vaci nému dopustil v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na urlita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i
okolnosti obecné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud
jej posoudi v té mife obecnosti, v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodu
do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (viz rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢.j. 4 As 78/2012-125) Zasada
volného pfistupu k soudu neni neomezena a bezbteh4, protoze jeji ni¢im neomezené
vV 4 4 oV 4 /. v / 4 ’ .. / Ve / /. M
uplatniovani muze veést k 4jmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zaymu. Proto je
tteba soudasné zdaraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a
koncentraéni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné
zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat
. 4 v 4 4 4 . V/V / 4
na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.
8.2010 &j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce uplatnil dva ndmitkové okruhy. V prvnim se véak omezil na pouhé konstatovan,
ze spravni organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména
zasadou dobré viry a materialni pravdy, a ze rozhodnuti ministerstva a napadené
rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Nahlizeno optikou vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni mozné takto obecné formulované namitky vyporadat konkrétnéjsim
zpusobem, nez ktery koresponduje mire jejich (ne)konkrétnosti. Soud predevsim
neshledal, Ze by spravni organy pfi rozhodovani v projednavané véci vybolily z mezi
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/ 4 4 M v i M A2 i 4 4 M M J VA 4
stanovenych pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravatho fadu (§ 2 odst. 1 spravatho fadu). Zalobce pak neuvedl konkrétni skutkoveé ¢i
pravni okolnosti, které by mély svéd¢it o nesouladném postupu spravniho organu I. stupné
¢i zalovaného s pravnimi predpisy. Pokud mél za to, ze v pribéhu ftizeni pred spravnim
orgainem doslo k poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich predpist, které mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, bylo naném, aby vsouladu s dispozi¢ni
zasadou, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tyto
nezakonnosti radné pojmenoval a poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich norem
individualizoval ve vztahu ke svému pfipadu. Soud objektivné nemuze za zalobce domyslet
jeho argumentaci a sam dohledavat nespravnosti, kterych se mohl spravni organ dopustit.
Nesmi totiz porusit zasadu rovnosti Ucastnika soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s.f.s.) tim, ze
prevezme roli advokata zalobce a uvedenym zptsobem prispéje k jeho vécné ¢i procesni
obrané.

Zalobce rovnéz opominul rozveést, jakym zptisobem méla byt porusena zasada dobré viry
a materialni pravdy. V obecné roviné plati, ze spravni organ Setti prava nabyta v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zasada materialni pravdy je vyjadrena v
§ 3 spravniho radu a zavazuje spravni organ ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho radu, neni-li zdkonem stanoveno néco jiného. V nyni posuzované véci
spravni organy aplikovaly ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot zjistily, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného cinu. Soud ze spisového
materialu ovéril, ze zalobce byl na zakladé pravomocného trestniho prikazu vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 23. 7. 2019 pod sp. zn. 1 T 100/2019-206 (dale téz
strestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4%) uznan vinnym ze spachani precinu
ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem
/ v M 4 4 4 4 / / v _7/
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésica.
Soucdasti spisoveho materialu je 1 vypis z evidence Rejstiiku trestu ze dne 26. 4. 2021, ze
kterého vyplyva, ze k uvedenému datu bylo odsouzeni zalobce na zdkladé trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 stale v evidenci zaznamenano. I ve vztahu k této
neurcité namitce lze tedy pouze obecné konstatovat, ze spravni organy zjistily skutkovy
v i . . 7 . o 7 . b . Ve /7 4
stav, o némz nejsou jakékoli duvodné pochybnosti, nebot i v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce evidovan v Rejstiiku tresti jako pachatel d4myslné
trestné Cinnosti. V této souvislosti soud dodava, ze skutkové podstaty precing, kterych se
zalobce dopustil a za néz byl pravomocné odsouzen, vyzaduji ke svému naplnéni 4myslné
zavinéni (zakon u téchto skutkovych podstat nepredpoklada nedbalostni formu zavinéni).
Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani zalobcem zminéné uplynuti zkusebni doby ke
dni 17. 2. 2021, ¢i to, ze zalobce podal u pfislusného soudu zadost o vysloveni, ze se ve
v 4 v v Ve 4 4 4 ’ .. /
zkusebni dobé osved(il. Spravni organ nema pravomoc zkoumat, zda se cizinec, ktery byl
v /7 vV /4 v 7/ /4 v v Ve
pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, ve stanovené dobé osvédcil.
O tom muze rozhodnout pouze predseda senatu prislusného soudu (§ 330 trestniho radu) a
4 v 4 4 /4 . / M ’ ’
teprve na zakladé oznameni soudu, které obsahuje Udaje o zahlazeni odsouzeni u
konkrétniho pachatele, muze byt v Rejsttiku trestti zaevidovana zména v zaznamu (§ 3 a §
5 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu).
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Co se tyka zasady dobré viry, je treba zduraznit, ze spravni organ muze do nabytych prav
a opravnénych zaymu zasahovat za podminek stanovenych ziakonem a v nezbytném
rozsahu. V této souvislosti konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 8. 2016
¢j. 11 A 81/2015-31, ze: ,(p)okud procesni predpis obsahuje konkrétni a podrobné ustanoveni
(ve smyslu § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 ,podminky stanovené zikonem*), uplarni se
JjakoZto ustanoveni specidlni prednostné, coz je pripad aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je7 vede ke zruseni viza, resp.
k neprodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu bez dalsiho, ato pro zdvaZnost tohoto
divodu.“ V rozsudku ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 7As 21/2008-101 Nejvyssi spravai soud dale
zdUraznil, ze: ,(u)stanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, neposkytuji spravnimu orginu
moznost spravniho uviZzeni.“ Lze proto uzavrit, ze spravni organy nikterak neporusily
zasadu dobré viry, jelikoz postupovaly zcela vsouladu s pravai dpravou zakotvenou
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ZPC, kterou spravné aplikovaly na radné a uplné
zjistény skutkovy stav veéci.

Zalobce rovnd? nespecifikoval, jaké naleZitosti postradd odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, namitl-li obecné poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud
naopak nezjistil zadné nedostatky napadeného rozhodnuti, které by mohly byt posouzeny
vintencich § 76 odst. 1 pism.a) s.r.s. jako vada neprezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt. Ani tato namitka tedy pro svou
nekonkrétnost neobstoji.

Z hlediska konkrétniho, individualizovaného obsahu je ,prazdna“ téz namitka poruseni §
2 odst. 4 spravniho radu. V uvedeném ustanoveni zakonodarce zakotvil zasadu ochrany
A /- . st 1.7 ’ v . st ’ v N ~ .
verejného zajmu, individualniho posouzeni véci a legitimniho ocekavani. Zalobce i
v/ v /4 4 M . /v 4 4 v 4 / v
v pripadé této namitky zcela rezignoval na vyliceni relevantnich skute¢nosti, které by mély
v jeho pripadé indikovat poruseni vyjmenovanych zasad spravniho fizeni.

Soud se dale zabyval druhym namitkovym okruhem, v némz zalobce namitl poruseni cl. 8
Umluvy. Zkraje je tfeba poznamenat, Ze aplikovana pravni iprava ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) ZPC neukladd sprivnimu orginu povinnost zkoumat dopady (negativniho)
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v intencich § 174a ZPC. Judikatura
spravnich soudt se nicméné ustalila na zavéru, ze 1 v ptipadech, kdy neni spravni organ
povinen tento zasah posoudit na zakladé (vnitrostatni) zdkonné Upravy, muze byt
(vyjimecné) aktivovin &. 8 Umluvy a spravni orgin bude muset k aplikaci této
mezinarodni umluvy majici prednost pred zakonem pfistoupit a pti vzneseni konkrétni
namitky nepfimérenosti ze strany ucastnika spravniho fizeni vyhodnotit dopady
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobci lze pfisvédéit, Ze v pribéhu
¥Hzeni o Zadosti aktivoval &. 8 Umluvy tim, %e v ramci svého vyjadieni k podkladim
rozhodnuti a zejména v odvolani proti rozhodnuti ministerstva identifikoval okolnosti,
v nichz spatfoval zasah do prava na soukromy a rodinny zivot v disledku zamitnuti jeho
adosti. Zalovanému oviem nelze vytknout, Ze by se s touto ndmitkou nevyporadal, ani to,
ze by, slovy zalobce, namitanym okolnostem nevénoval patficnou pozornost. Nutno
pripomenout, ze zakonodarce v aplikovanych ustanovenich § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) ZPC sam provedl test proporcionality, kdy shledal, Ze zajem statu a spolecnosti na
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tom, aby se na Gizemi Ceské republiky nezdr¥ovali cizinci, kte#{ spachali imyslny trestny
¢in, za néjz byli odsouzeni, a mohli by tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro
spolecnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi nez individualni pravo tohoto cizince na
ochranu jeho rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008 ¢&.j. 7 As 21/2008-101). Intenzita dotleni zalobcovych prav na ochranu jeho
soukromeého a rodinného zivota tedy musi dosahnout takovych rozméra, aby ,prekonala“
zakonodarcem do pravni upravy zakomponovany vefejny zajem na tom, aby na Uzemi
Ceské republiky nepobyvali cizinci, kte¥{ se dopustili imyslné trestné ¢innosti.

Zalobce duvody, kterymi odtvodnil nepriméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do
/ / . / v v v / 7S / .
svého soukromého a rodinného zivota, spatroval v tom, ze na Gzemi Ceské republiky
pobyva vice nez 10 let, je tu plné integrovan, vytvoril si zde potrebné zazemi, po celou
dobu svého pobytu je vydélecné ¢inny a nikdy nemél problém s plnénim uGcelu
dlouhodobého pobytu. Na tzemi Ceské republiky zije se svou manzelkou, a pokud by se

rozhodl vratit na Ukrajinu, jeho zallenéni do pracovniho poméru je nemozné.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce neuvedl a nedolozil existenci vyjimecnych
okolnosti, které by napadené rozhodnuti postavily do pozice rozhodnuti s nepfimérenymi
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pokud jde o tvrzenou integraci do
Ceské spoleCnosti na strané jedné a nemoznost pracovniho zaclenéni v zemi puvodu na
strané druhé, zalobce neptiblizil ani to, v jakych skutecnostech maji spocivat jeho (silné)
vazby na Gzemi Ceské republiky, ani to, pro¢ by na Ukrajiné nemohl najit pracovni
uplatnéni. Pro Gplnost soud poznamenava, ze v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
zalobce netvrdil nemoznost pracovniho uplatnéni vzemi svého pavodu, pouze
konstatoval, ze na Gzemi Ukrajiny zije jeho syn a dva sourozenci, ktefi uz maji své rodiny
a na zalobce si odvykli. Rovnéz délka pobytu na Gzemi Ceské republiky bez uvedeni
konkrétnich okolnosti o tom, jak intenzivné se zalobce integroval do ceské spolecnosti,
predstavuje velmi slaby argument oproti nezpochybnitelnému vetrejnému zajmu ceské
spolecnosti, ktera nepovazuje pobyt cizinct, ktefi se dopustili imyslné trestné Cinnosti
c /. 4 v/ 4 v \4 \4 Ve / 4 X /4 .
na jejim Uzemi, za zadouci. I presto, ze zalobce zije na uzemi Ceské republiky se svou
manzelkou, které zde svéd¢i pobytové opravnéni ve formé trvalého pobytu, neni tato
skutednost sama o sobé a ve svétle vySe popsané absence jinych pro véc relevantnich
4 / 4 ’ v Ve vV . o 4 4
okolnosti vyznamna pro zavér o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Soud tedy souhlasi s zalovanym, Ze nejde o vyjimeénou
okolnost a dopliiuje, Ze zalobce se ani k povaze a intenzité souziti s manzelkou podrobnéji
nevyjadiil, resp. neuvedl nic, co by bylo mozné posoudit v intencich ¢l. 8 Umluvy jako
Ve VvV ’7 7 . ’ . ’ Ve
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud pfisvédcuje zalovanému také v jeho zavéru, ze zalobci neni v disledku napadeného
rozhodnutim zakazan vstup na Gzemi Ceské republiky tak, jak by tomu bylo v ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce proto nema zavireny pomyslné dvefe pro
uplatnéni zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, paklize splni podminky,
které zakon pro konkrétni pobytovy titul vyzaduje. Jiz tak nizka intenzita dopadd
’ ’ ’ . ’ ’ Ve v . ’v .

napadeného rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry zivota zalobce (viz vyse) je proto
vyrazné eliminovana i tim, ze zalobci objektivné nic nebrani v tom, aby podal novou
4 v 4 4 4 v 4 /v 7 . v . M

zadost o udéleni pobytového opravnéni. Totéz plati i ve vztahu k moznosti realizace
bezvizového styku na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze
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dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
Ve v v /4 4 Vev/y M 4 M v M v 4 4 M v 4 4
pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Jakkoli muze byt bezvizovy styk pro
oblany Ukrajiny, kteti jsou drziteli pasu s biometrickymi daji, (docasné) omezen ¢i
eliminovan v dasledku opatfeni ptijimanych v souvislosti s vyvojem pandemie nemoci
Covid-19, nejedna se o situaci, ktera by mohla ovlivnit posuzovani dopadt rozhodnuti do
Ve v v v 4 v Ve v i 4 4 /v
zivota zalobce. Predné neni moznost ¢i nemoznost realizace bezvizového styku za Gcelem
kratkodobého pobytu na Gzemi ¢lenskych zemi EU urcujici pro posouzeni primérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti, nebot zalobce neuvedl relevantni okolnosti, které by
nepfiméreny zasah meély indikovat (viz shora). Zaroven nelze prehlizet skutecnost, ze
opatreni, ktera omezuji vstup oblant z tretich zemi na tzemi Ceské republiky z divodu
4 v 4 .. V/V 4 M i 4 v / i v 4 i i
zabranéni rizika Sireni epidemie, maji docCasny charakter, a tedy nic neméni na existenci
bezvizového styku do budoucna.

Lze shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud zadost zalobce zamitl z divodu podle § 35
odst. 3 a§ 37 odst. 1 pism. a) ZPC, a prisveddit je treba také zavéru zalovaného, ze

’ ’ v . Ve  VV / / / . / Ve
napadené rozhodnuti nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 N /. vV / \4 /4 v/ /4 /v v \2 /4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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