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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve
véci
zalobkyné: T.T.Y., ICO

se sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Slabym

se sidlem Riegrova 2668/6c, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9.2020,
&j. 36070/20/5200-10422-711919,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Protokolem ze dne 1. 12. 2017 zahajil Financni afad pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravce dané“) u zalobkyné danovou kontrolu dané z priymua fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Zalobkyné v kontrolovanych zdatiovacich
obdobich dosahovala pfiyma dle §7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
provozovanim pedikiiry a manikiry v pronajatych prostorach v Ceskych Budéjovicich
a podnajmem téchto pronajatych prostor vletné vybaveni tfetim osobam (tzv.
pronajem kfesla) a dale ptijmt dle § 9 zikona o danich z pfijmt z najmu vlastni a
pronajaté nemovitosti.

2. Spravce dané v pribéhu dariové kontroly zjistil, ze zalobkyné vedla darfiovou evidenci
v rozporu s § 7b zdkona o danich z ptijmt, nebot neobsahovala tidaje o ptijmech a
vydajich v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a taktéz neobsahovala Gdaje o
majetku a zavazcich. Dale spravce dané zjistil, Zze vySe hotovostnich vkladd na
bankovni ¢ty zalobkyné neodpovidala vykazovanym tdajim v datiovych pfiznanich
zalobkyné za predmétna zdatiovaci obdobi a zaroven neodpovidala jejim dlouhodobé
vykazovanym ekonomickym vysledkiim (ve zdariovacim obdobi roku 2014 se jednalo
o tastku v souhrnné vysi 1083 305 K¢, ve zdanovaci obdobi roku 2015 o ¢astku v

souhrnné vysi 1335790 K¢ ave zdafovacim obdobi roku 2016 v souhrnné vysi
541 000 K9).

3. Vyzvou ze dne 18. 6. 2018 spravce dané zalobkyni vyzval k predlozeni danové
evidence vedené v souladu s § 7b zdkona o danich z ptijmt a k predlozeni zaznamu o
ptijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem dle § 9 odst. 5 téhoz
zakona. Zaroven spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze finanéni prostredky,
které byly v pribéhu kontrolovanych zdatiovacich obdobi vlozeny v hotovosti na jejt
bankovni Ucty, predstavovaly jiz zdanéné pfijmy, nebo byly od dané osvobozeny,
nebo nebyly vibec predmétem dané. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala pouze
zadostmi o prodlouzeni lhuty.

4. Az teprve v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné uvedla, ze v
ptipadé financnich prosttedkt vlozenych na jeji bankovni Géty se jednalo o finanéni
prostredky obdrzené v roce 2003 v celkové vysi 3 000 000 K¢ jako finanéni dar od jejt
matky pani L. T. Y., coz dolozila kopii darovaci smlouvy ze dne 31. 10. 2003.

5. Spravce dané shledal, ze zalobkyné neprokazala ¢asovou a logickou souvislost mezi
deklarovanymi finanénimi prosttedky obdrzenymi darem v roce 2003 a finanénimi
prostredky vlozenymi na bankovni ¢ty vletech 2014 az 2016. DodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 14.5.2019 spravce dané zalobkyni na zakladé pomucek
doméfil dan zajednotlivd zdarfiovaci obdobi ve vysi 204015 K¢, 253 080 K¢
a 149 610 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 40 803 K¢, 50 616 K¢
a29 922 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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6. Zalovany odvolani Zalobkyné proti témto dodateénym datiovym vymérim v zihlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

7. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 23. 11. 2020 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

8. Zalobkyné nejprve struéné popsala skutkovy stav véci. K tomu uvedla, e vklady byly
realizovany z {asti z daru od jeji matky v celkové vysi 3 000 000 K¢, coz dolozila
darovaci smlouvou, a z Casti z daru od jejiho otce realizovaného v roce 2011.

9. Zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
pomucek. V otazce hotovostnich vkladu zalobkyné radné tvrdila, ze tyto byly
provedeny darovanych z financnich prosttedku, pridemz zcasti tento dar dolozila
kopii darovaci smlouvy. Zalobkyné se domniva, %e pochybnosti spravce dané stran
dasové souvislosti pfijmu jsou neopravnéné, nebot obecné neni vylouceno (resp. je
pomérné bézné), ze si lidé idlouhodobé drzi vétsi ¢ mensi dast svych financnich
prostredku v hotovosti. Spravce dané nezjistil zadnou skutecnost, ktera by toto tvrzeni
objektivné vyvracela. Posouzeni ze strany danovych organu je pouze subjektivni.
Pokud darlové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neunesla duikazni bfemeno, pak
je tfeba poukazat na § 93 odst. 1 danového radu, podle kterého je jednim ze zakladnich
dtikaznich prostfedkd tvrzeni datiového subjektu. Zalobkyné ¥adné tvrdila, e vklady
pochazi z darovanych prostfedkd, ¢imz svou dikazni povinnost splnila. Takovyto
dikaz muze byt vyvracen pouze jinym dukazem (analogicky jako v pfipadé darniového
priznani).

10. Chybna je téz Gvaha spravce dané, dle které nebyly zjistény zadné indicie pro zatazeni
posuzovanych piijmt pod § 6, § 7, § 8, nebo § 9 zakona o danich z prijmt, a jedna se
tak o prijmy dle § 10 téhoz zakona. Ackoli neni danové fizeni ovladano zasadou
materialni pravdy, plati i zde, ze rozhodnuti spravce dané nemutze danovy subjekt
bezduvodné znevyhodnovat nebo dokonce poskozovat. Nebyly pfitom dany ani
zadné indicie pro zafazeni prijmu do kategorie ostatni pfijmy, procez spravce dané
v daném ohledu postupoval svévolné. Nemohlo se sice jednat o prijmy ze zavislé
¢innosti, avsak jelikoz zalobkyné byla v prubéhu danové kontroly osobou samostatné
vydélecné ¢innou, okolnosti by spise nasvédlovali, ze se mohlo jednat o prijem ze
samostatné vydéle¢né cinnosti. V pripadé zarazeni prijmu pod § 7 zakona o danich z
ptijmu by bylo mozno snizit danovy zaklad o 60 % (vydajovy pausal). Spravce dané
neuvedl, pro¢ konkrétné by se mélo jednat o prijem dle § 10 zakona o danich z ptijmu.

11. Zalobkyné dile namitla, %e okamZik vkladu prostfedkd na Glet nemusi byt totozny
s okamzikem skutecné realizace tohoto pfijmu. Spravce dané se tak mél z Gredni
povinnosti zabyvat otazkou, zda neuplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle
§ 148 danového radu (nelze pouze odkazat na zasadu formalni pravdy), pri¢emz pro
jeji posouzeni nema dostate¢né podklady.

12. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnut{ Zalovaného zrusil.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnul pribéh dosavadniho fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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14. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nesplnila svoji zikonnou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 7b, resp. § 9 odst. 5 zakona o danich z pfijmu a vérohodnym zptisobem
neprokazala Gdaje o ptijmech, vydajich a o stavu majetku a zdvazku, resp. tdaje o
prijmech a pohledavkach, a taktéz neprokazala, ze vklady na jejich bankovnich Gétech
v predmétnych zdanovacich obdobich jsou darem od matky zalobkyné slouzicim k
zabezpeleni zivotnich potteb rodiny. Spravce dané proto pro stanoveni dané vyuzil
dukaznich prostredku, které nebyly zpochybnény, jakoz i poznatkt ziskanych pri
spravé dani, pricemz vydaje k témto prijmim stanovil v zdkonem garantované vysi dle
ustanoveni § 7 odst. 7 a § 9 odst. 4 zakona o danich z ptijma.

15. Zalobkyné nejprve ve svém vyjadieni ze dne 6. 3. 2019 uvedla, Ze ¢astka 3 000 000 K¢
predstavuje financni dar jeji matky k zabezpeleni rodinnych potteb a predlozila kopii
darovaci smlouvy. Spravce dané tento dukazni prostredek vyhodnotil tak, ze
neprokazuje ¢asovou ani logickou souvislost mezi darovanym obnosem zalobkyni v
roce 2003 afinancnimi prostredky vlozenymi na jeji bankovni Gcty, a dale byly v
rozporu s obsahem shromazdénych dukaznich prostredky, tj. ze ¢astka odpovidajici
daru byla nizsi, nez tvrdila zalobkyné. Dale zalobkyné ve vyjadreni ze dne ze dne
17.9.2019 v ramci doplnéni odvolani uvedla, ze vklady na bankovni ucet jsou prijmy
z daru otce zalobkyné a vracena ptjcka od spolecnosti SEMEC VIETMAN (a obratem
opétovné pujcena této spolecnosti), aniz by prokazala blizsi souvislost mezi timto
darem a prubéznymi mési¢nimi vklady. Tvrzeni zalobkyné jsou téz nekonzistentni,
nebot nejprve se mélo jednat o dar od matky a nasledné o dar od otce.

16. Zalovany je toho nazoru, Ze ¥alobkyné desinterpretuje § 93 odst. 1 datiového ¥adu,
nebot tvrzenim danového subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi danové
ptiznani, hlaseni nebo vyuctovani (tj. fadné danové tvrzeni) a dale dodatecné danove
ptiznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani (tj. dodatecné danové tvrzeni);
jde tedy o tzv. legislativni zkratku zakotvenou v ustanoveni § 1 odst. 4 danového radu.

17. Za situace, kdy zalobkyné neprokazala jakoukoliv souvislost finanénich prostredka
coby dart uskutecnénych v letech 2003 a 2011 s finanénimi prostredky pravidelné
vkladanymi na bankovni ¢ty zalobkyné v mésicnich intervalech v letech 2014 az 2016
(témito vklady doslo k navyseni majetku zalobkyné, se kterym mohla zalobkyné volné
disponovat), a ani neprokazala, ze by se jednalo o ptijmy dle § 6 az § 9 zakona o danich
z ptijmu, pak spravce dané spravné uvedené prijmy podradil pod § 10 téhoz zakona.
Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 5 Afs 15/2015-38. Ze strany spravce dané se o svévolny
postup nejednalo.

18. Ve vztahu ke lhGté pro vyméfeni dané zalovany uvedl, ze jelikoz zalobkyné
neprokazala souvislost darovanych finanénich prostfedkt s hotovostnimi vklady na
bankovni G¢ty v letech 2014 az 2016, pak tyto vklady byly logicky podrobeny danove
kontrole za uvedena zdanovaci obdobi, nebot nekorespondovaly s vykazanymi
vysledky uvedenymi v danovych tvrzenich zalobkyné, ani s jejimi dlouhodobymi
ekonomickymi vysledky, a ani neodpovidaly obsahu dariové evidenci zalobkyné. Pro
Uplnost zalovany shrnul Gkony ovliviujici béh prekluzivai lhaty dle § 148 odst. 3
danoveho fadu v nynéjsi véci s tim, ze jeji konec by ptipadl az na 1. 12. 2021.

19. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Z.aloba neni davodna.

IV.A K namitce nesplnéni podminek pro stanoventi dané prostiednictvim pomiicek

Krajsky soud se predné zabyval namitkou, dle niz nebyly splnény podminky pro

stanoveni dané prostfednictvim pomucek; této namitce neptisvedcil.

V podstaté jedinym diavodem, o ktery zalobkyné svou argumentaci v daném ohledu
opira, je zalobéino presvédéeni, ze unesla své dukazni bfemeno stran vztahu
darovanych financ¢nich prostfedkt zlet 2003 a 2011 a hotovostnimi vklady na jejt
bankovni ¢ty v letech 2014 az 2016 (zalobkyné tak v podstaté popira aplikovatelnost
pomucek pouze k ¢asti pfijma v kontrolovanych zdanovacich obdobich). S timto
hodnocenim se krajsky soud neztotoznil.

V obecné roviné krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze § 93 odst. 1 danového
fadu zahrnuje do demonstrativniho vyctu dukaznich prostredka téz ,tvrzeni dariového
subjektu”. Ta pritom nemusi byt nutné omezena pouze na ,dariovd tvrzeni“ ve smyslu
§ 1 odst. 4 danového radu, kterymi jsou radné danové tvrzeni (danové ptiznani, hlaseni

/ vV /4 4 v 4 v / 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 /4 4
nebo vyuctovani) a dodateCné dariové tvrzeni (dodatecné dariové priznani, nasledné
hlaseni nebo dodatecné vyictovani).

Komentarova literatura k tomu uvadi, ze i tvrzeni dariového subjektu je ditkaznim
prostriedkem (NSS 3 Afs 45/2017). A to jak ditkaznim prostiedkem wve prospéch dariového
subjektu, tak v jeho neprospéch (NSS 1 Afs 363/2018). Pri jeho vybodnocovini, zejména co
se vérobodnosti tyce, je vsak treba zoblednit skutecnost, Ze se jednd o tvrzeni osoby v jeji
vlastni véci. Rozhodné vsak nelze k takovymro ditkaznim prostredkim a priori pristupovat
jako k nediivérybodnym* (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 416.). Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
24.5.2018, ¢j. 3 Afs 45/2017-23, uvedl, ze ,[jlelikoz § 93 odst. 1 dariového Fadu 7vadi mezi
ditkazni prostiedky i tvrzeni dariového subjektu, nelze nez uzaviit, Ze jednatel stéZovatele
mél kdykoli béhem rizeni mozZnost uvést k véci vsechno, co védél, pricemz bylo povinnosti
dariovych organii zvdZit relevanci téchto tvrzeni v procesu zjistovini skutkového stavu
véci.“ Stémito zavéry se krajsky soud ztotozruje. Tvrzeni danového subjektu
v podstaté predstavuji dikazni prostredek obdobné povahy, jakym je napriklad
vyslech Gclastnika v fizeni pred soudem, a je tak k nému nutno 1 pfistupovat. Pro ucely
zjisténi realného skutkového stavu proto maji tvrzeni danového subjektu spise
podpurnou povahu.

Zalobkyné a7 teprve v ramci vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjidténi uvedla, Ze
¢astka 3 000 000 K¢ predstavuje finanéni dar jeji matky k zabezpeleni rodinnych
potfeb a predlozila kopii darovaci smlouvy ze dne 31. 10. 2003. Dle této smlouvy
darovala zalobéina matka zalobkyni castku 2 500 000 K¢ a jejimu manzelovi castku
500 000 K¢. Poskytnuti daru mél udajné potvrdit téz advokat zalobkyné JUDr. V. M..
V podstaté zadné dalsi konkretnéjsi skutecnosti zalobkyné neuvedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Spravce dané k tomu na strané 65 zpravy o danové kontrole uvedl, ze zalobkyné
v roce 2003 podala dariové priznani k dani darovaci na c¢astku 1500 000 K¢. Soudet
hotovostnich vkladi na zalobéiny bankovni Gcty v letech 2014 az 2016 vsak cinil
2 891 290 K¢.

Az nasledné v odvolacim fizeni doplnila, ze penézni prostredky vkladané v hotovosti
./ 7 IV 4 v/ v v /v ./ I/ Ve
na jeji bankovni ¢ty pochazely castecné téz z daru od jejiho otce v roce 2011 ve vysi
100 000 USD (k tomu dolozila listiny pochazejici z Vietnamu: ovéreny pisemny zapis
./ v 4 4 v / v 4 4 4 / . . / /7
s vyjadfenim osoby, ktera méla byt svédkem darovani, a dale, vypis z knihy amrti,
potvrzeni o splaceni Gvéru a potvrzeni o pujcce).

Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem danovych organt, dle nichz nic z toho,
co zalobkyné v prubéhu danového tvrdila a dokladala, neprokazuje v podstaté
jakoukoli souvislost finanénich prostfedka z darti uskutecnénych v letech 2003 a 2011
a hotovostnich vkladt na zalobéiny Gclty v letech 2014 az 2016. Z zalobcinych tvrzeni
a ji predlozenych podkladu lze sice dovodit, Ze od svych rodi¢t prijala urcity finanéni
obnos, avsak nasledny pohyb téchto finanénich prostfedka je zcela nejasny. Z niceho
neplyne, ze penize prijaté v letech 2003 a 2011 predstavovaly tytéz prijmy, ktere
zalobkyné o nékolik let pozdéji vkladala na své bankovni ucty. Pouhé tvrzeni
zalobkyné, které navic postupné v navaznosti na procesni vyvoj véci modifikovala,
proto vdaném ohledu k uneseni jejtho dikazniho bfemene nepostacuje. Neni
nezbytné, aby kazdé tvrzeni danového subjektu bylo nutno vyvracet jinym
konkrétnim dikaznim prostredkem, pokud neni samo o sobé ¢i ve spojeni s dalsimi
dukaznimi prostredky zpusobilé uréitou skuteénost prokazat. Na uvedeném
hodnoceni nic neméni ani zalobéina namitka, dle niz si lidé i dlouhodobé drzi vétsi
¢imensi Cast svych finanlnich prosttedkt v hotovosti, nebof ve vztahu k nyni
posuzované véci se jedna pouze o ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Jelikoz zalobkyné nevedla fadnou dariovou evidenci (coz ostatné v zalobé nikterak
nezpochybnuje), a dan nebylo mozno stanovit ani po provedeném dokazovani, pak
byly podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek dle § 98 danového radu splnény.

IV.B Namitka nespravnébo zarazeni prijms pod § 10 zikona o danich z prijmdi

Nedtuvodna je téz namitka, dle které danové organy nespravné zatadily ptijmy
spocivajici v hotovostnich vkladech na zalobéiny bankovni Glty pod jiné pfijmy dle
§ 10 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany v této souvislosti zcela p¥iléhavé poukéizal na rozsudek ¢&. 5 Afs 15/2015-38,
v \4 . VVv/ 4 4 /N V Ve M .. / 4 v 4 V7. M v

v némz Nejvyssi spravni soud taktéz resil mimo jiné otazku zarazeni ptijmu, jehoz
o v / v/ 4 .V 4 / M vv/ 4 4 4
puvod nebyl v danovém rizeni spolehlivé prokazan. Nejvyssi spravai soud v tehdejst
véci konstatoval, ze ,[vle vztabu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané
identifikovat povabu (titul) vyplary Cistky 1343 940 K¢ stéZovateli Nejuyssi spravni soud
opétovné zdiirazriuje, Ze v dariovém tizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel),
kdo nese biemeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti a bremeno ditkazni ve
vztabu k témto turzenim. Sprivce dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se
vyporadat s pravni identifikaci prijmu wve vysi 1 343 940 K¢V posuzované véci bylo
podstatné zjisténi spravce dané, Ze stéZovatel v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM
FOREST Castku 1 343 940 K¢ a dale, Ze spravce dané ndsledné stéZovateli své pochybnosti
obledné zdanéni predmétnych financnich prostredkii patricné sdélil a osvétlil a dariovému

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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subjektu bylo umoznéno, aby jim tvrzené skutecnosti prokdzal. Jestlize pak spravce dané
néktery z dikaznich prostredkid, které stéZovatel na podporn svych tvrzeni predloZil,
diivodné neosvéddil, neprebira tim odpovédnost za prokizini skutecnébo stavu véci.
Namitku nespravného posouzeni otdzky povinnosti spravce dané identifikovat o jaky
prijem se obledné Cistky 1 343 940 K¢ jedna, proto Nejvyssi spravni soud jiZ s obledem na
pravé uvedené neshledal divodnou® (dtraz doplnén). Tyto zavéry lze aplikovat i v nyni
posuzovaném pripadé.

Taktéz v nynéjsim pripadé zalobkyné neprokazala puvod posuzovanych pfijmu, které
v hotovosti v letech 2014 az 2016 vkladala na své bankovni Gcty, pfiemz spravce dané
své pochybnosti kvalifikované vyjadfil vyzvou ze dne 18. 6. 2018. Nebylo pritom
Ulohou danovych organt vyporadat se spravni kvalifikaci téchto prijma, nebot
dukazni bremeno bylo v daném ohledu na zalobkyni. Zalobliny spekulativni uvahy,
dle nichz by okolnosti véci spiSe nasvédCovaly tomu, ze se jednalo o pfijmy ze
samostatné vydélecné dinnosti, jsou v této souvislosti zcela nedostatecné. Jelikoz
v/ 4 *eV_V /4 v i / o v v 4
v fizeni nebyly zjistény takové skutecnosti, které by oduvodrovaly zarazeni
/ V7/e o M /4 \4 4 4 v/ o
posuzovanych pfijmu pod kategorie upravené v § 6 az § 9 zakona o danich z prijmu,
nezbylo danovym organum nez tyto pfijmy zafadit coby jiné pfijmy pod § 10 téhoz
4
zakona.

IV.C K namitce mozné prekluze dariové povinnosti
Taktéz namitka mozné prekluze danové povinnosti je nedavodna.

Zalobkyné i v této souvislosti predesttela pouze spekulaci, dle které okamzik vkladu
financnich prostredka na Gcet nemusi byt totozny s okamzikem skutecné realizace
tohoto pfijmu. Jelikoz z obsahu provedeného dokazovani neplyne nic jiného, nelze
danovym organum vytykat, ze hotovostni vklady na zalobliny bankovni ucty
povazovaly za prijmy uskutecnéné v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Znovu je
nutno poukazat na skutecnost, ze dikazni bremeno stran okolnosti uskute¢nénych
ptijmu tizilo zalobkyni. S ohledem na dikci § 148 odst. 1, 2 a 3 danového radu pritom
krajsky soud neshledal, ze by prekluzivni lhtta pro danovou povinnost z prijma
uskutecnénych v letech 2014 az 2016 v nynéjsim pripadé jiz uplynula.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . / v/ ’ v . / /

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni linnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . 4 . / o o * * VvV /7 / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 7. zaf 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



