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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing.].].
zastoupeného advokatem JUDr. Be. Milanem Travnickem
sidlem Svitavska 1018/1, Blansko

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III
sidlem Sumavska 35, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce dluzi stitu na danich cca 1,5 mil. K¢ a je proti nému vedena datiovi exekuce.
Zalobce pozadal dne 12. 11. 2019 Zalovany finan¢ni G¥ad, aby exekuci zastavil, jeliko
doslo k prekluzi prava vyméhat datiovy nedoplatek. Zalobce uvedl, Ze si neni védom toho,
ze by spravce dané v Sestileté zakonné lhtté ucinil jakykoliv tkon, ktery by prekluzivni
lhatu prerusil nebo stavél. Rozhodnutim oznaenym v zdhlavi (dile téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany navrh na zastaveni danové exekuce zamitl. Podle néj doslo
k preruseni prekluzivni lhity jednak tim, ze vydal dne 8. 10. 2009 na (nejstarsi) Cast
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darfiovych nedoplatka exekuéni prikaz na srazky ze mzdy na tehdejstho zalobcova
zaméstnavatele, a dale tim, ze vydal dne 30. 12. 2015 rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k zalobcovu obchodnimu podilu ve spolecnosti Prvni strojirenska spole¢nost, s. r. o.
— v likvidaci (dale téz ,Prvni strojirenska spole¢nost), a to na veskeré daniové nedoplatky
zalobce uvedené na vykonatelném vykazu nedoplatkt ke dni 30. 10. 2019 pod
poradovymi ¢isly 1-58 (dale téz ,rozhodnuti o zastavnim pravu®). Proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 17. 1. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit, protoe podle néj uplynula u vyie
uvedenych danovych nedoplatkt prekluzivni lhuta pro vymahani dané ke dni 31. 12.
2015, a to ze dvou davodd.

Za prvé, aby rozhodnuti o zastavnim pravu prerusilo béh prekluzivni lhuty, muselo by
byt pred jejim uplynutim nejen vydano, ale i doruteno Zalobci. Zalobce zde odkazuje na
komentar k zakonu o spravé dani a poplatki z roku 2002 a na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 5 Afs 46/2011 - 62), ktera je podle néj i nadale
pouZitelna, nebot pravni Giprava v datiovém ¥adu zdstala prakticky nezménéna. Zalovany
zaslal rozhodnuti o zastavnim pravu zalobci az v roce 2016 a nikoliv do vlastnich rukou,
nybrz jen doporucené (doruéeno bylo fikci, takze zalobce uvadi, ze o vydani rozhodnuti
dlouhou dobu ani nevédeél). Zalobce dile vyjadfuje pochybnosti o tom, zda bylo
rozhodnuti zaslano téz Prvni strojirenské spolecnosti. Podle obchodniho rejstriku doslo
ke vzniku zastavniho prava az dne 4. 2. 2016.

Za druhé, 1 kdyby krajsky soud na predchozi argumentaci nepfistoupil, nemohlo mit
ztizeni zastavniho prava Gc¢inek na béh prekluzivni lhity proto, ze slo o tkon ucelovy,
zjevné formalni a $ikandzni. Jeho jedinym uéelem bylo prodlouzit prekluzivni lhutu, a to
na 30 let, coz je jedna z nejdelSich lhut v ¢eském pravnim radu. Ztizeni zastavniho prava
k obchodnimu podilu v Prvni strojirenské spole¢nosti nemohlo naplnit uhrazovaci ani
zajistovaci funkei zastavniho prava, coz muselo byt zalovanému zfejmé. Tato spole¢nost
totiz byla zalozena 27. 12. 1992, ale podnikatelsky zamér spoleénika se nepodarilo naplnit
a proto byla zrusena kratce nato, na valné hromadé dne 16. 12. 1994. Od té doby (vice nez
25 let) je v likvidaci, nepodnika, nema zadny majetek, jde tedy o prazdnou schranku.
S jejilm vymazem jsou spojeny jen naklady a nelze ani hypoteticky olekavat vyplaceni
jakéhokoliv vyporadaciho podilu. To muselo byt zalovanému zrejmé i bez nutnosti
podrobného znaleckého zkoumani, jen za pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o
cenové relaci obchodnich podild vtakovychto dlouho zrusenych a dosud
nezlikvidovanych spole¢nostech. V prubéhu likvidace spole¢nost majetek nenabyva,
naopak svly majetek zpenézuje, aby uhradila dluhy. Predstava, ze likvidovana spolecnost
vytvori nebo nabude néjaka aktiva, je naprosto nesmyslna. O tom, ze si byl zalovany
nulové hodnoty obchodniho podilu védom, svéd¢i 1 fakt, ze se jej az do podani zaloby
nepokusil zpenéZit. Slo tedy z jeho strany o uplatnéni pravomoci k jinym alelim, nez
které zakon sleduje. Zaroven zalovany porusil zakladni zasady datiového fizeni, zejména
povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce, nebot ztizeni zastavniho prava je
vyznamnym zasahem do jeho prav (zde Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 186/2006-54). Podle judikatury neni primétené zfidit zastavni
pravo k majetku vysoké hodnoty za celem zajisténi velmi nizkého dluhu na dani (zde



3 30 Af 4/2020

zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 48/2015-32 a 6 Afs
128/2018 - 49). Obdobné by tomu mélo podle zalobce byt i v pripadé opacného extrému,
kdy je kvili dluhu na dani v nezanedbatelné vysi zajistén obchodni podil nulové hodnoty.

Zalobce poukazal také na zasadu pfiméfenosti a hospodarnosti a na to, ze spravce dané by
mél vyuzivat jen prostfedky, které danovy subjekt co nejméné zatézuji. Zalobce byl po
celou dobu od zafi 2010 zameéstnan, byt ménil v prabéhu doby zaméstnani. Presto se
v / v v/ 4 4 4 4 M M M v
zalovany pred zfizenim zastavniho prava nepokusil postihnout jeho mzdu, coz by vedlo
v/ \4 4 v 4 i i .. i v v/ 4 4 4
primo k vymozeni danové povinnosti. Naopak ji postihl v dobé po zfizeni zastavniho
4 4 M VVe / 4 4 \4 4 vV Vv /
prava, misto aby se pokusil zpenézit zastaveny podil. Dale se zalobce pta, pro¢ zalovany
namisto zrizeni zastavniho prava radéji zalobciv obchodni podil nezpenézil podle § 192
danoveho radu, ktery upravuje postizeni jinych majetkovych prav, a sam si odpovida, ze
timto postupem by nedoslo k prodlouzeni lhaty pro placeni dani na 30 let. I tohoto
v/ 4 4 4 /4 v M Vv Vev/y o o v /
pohledu tak zfizeni zastavniho prava nepfedstavuje nejSetrnéjsi ze zpusobu danové
exekuce.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 23. 6. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Na jednani provedl soud dokazovani
nasledujicimi dikaznimi prostedky:

a) vypis z obchodniho rejstiiku - Sbirky listin Prvni strojirenskeé spolecnosti ke dni
23.6.2021, jez svéd¢i o tom, ze Gletni zavérky za roky 2003 - 2015 byly do
obchodniho rejstfiku vkladany v prabéhu zari 2020

b) evidenéni listy dichodoveho zabezpeleni, jez svéd¢i o tom, ze zalobee byl v letech
2010-2014, a nasledné vletech 2015-2016 (tj. dobé zfizeni zastavniho prava)
zaméstnan, a to postupné u spoleCnosti Geostav, spol. sr. o., IMPACT
INDUSTRY BRNO, a. s., MICo, spol. sr. 0., HYDROMA, spol. sr. o., M. L.,
AT Weldstel, s. r. o.

Soud neprovadél dukaz zapisem z jednani valné hromady Prvni strojirenské spolecnosti ze
dne 16. 12. 1994, ktera rozhodla o likvidaci spolenosti, a navrhem Prvni strojirenske
spolecnosti z téhoz dne na zapis Gdaje o likvidaci do obchodniho rejstfiku, nebot tyto
skuteénosti nebyly mezi stranami sporné. Stejné tak nebylo mezi stranami sporu o tom, ze
v obchodnim rejsttiku je jako den vzniku zastavniho prava evidovano datum 4. 2. 2016,
coz chtél zalobce podle vyjadreni svého zastupce na Gstnim jednani prokazat vypisem z
obchodniho rejsttiku Prvni strojirenské spolecnosti platnym ke dni 17. 1. 2020, ktery
prilozil k zalobé.

Zbywvajici zalobcovy dukazni navrhy soud pro nadbytecnost zamitl. Predevsim se jednalo
o dikazy, které mély vypovidat o skuteénostech, jez nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti (tj. po 2. 12.2019) a nemohou byt proto pro rozhodnuti soudu relevantni,
nebot ten vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tyka se to
Gletnich uzavérek Prvni strojirenské spoleCnosti za roky 2019 a 2020, datiového ptiznani
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spolecnosti Prvni strojirenska k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2019, koneéné
zpravy o prubéhu likvidace Prvni strojirenské spolecnosti ze dne 30. 9. 2020 a vypisu
z obchodniho rejsttiku Prvni strojirenské spoleénosti ke dni 22. 4. 2021 svédcici o jejim
vymazu. V pripadé Gcetnich uzavérek Prvni strojirenske spolecnosti za roky 2003 a 2018
je soud shledal irelevantnimi proto, ze zalobce netvrdi, ze by je zalovany mél k dispozici
v dobé zfizeni zastavniho prava, naopak sam v doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2020
priznava, ze byly do sbirky listin obchodniho rejstriku zalozeny az v prubéhu zari 2020.

Zalobce dale u jednani uvedl, Ye 0Gletni zivérku Prvni strojirenské spoleénosti
zpracovanou danovou poradkyni v roce 2003 predala tato danova poradkyné Finanénimu
Gfadu Zab¥eh na Moravé (podle sidla spoleénosti). Zadné dikazy k prokizani tohoto
svého tvrzeni vsak nenavrhl.

Vedle toho soud na jednani upozornil zalobcova zastupce narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 73/2019 - 84, ptijaty az po podani zaloby, z néhoz vyplyva, ze
podle danového fadu se béh prekluzivni lhity prerusuje jiz zfizenim zastavniho prava,
nikoliv az dorucenim rozhodnuti danovému dluznikovi, a umoznil mu na néj
argumentacné reagovat. Zastupce v reakci pouze zpochybnil, Ze by byla ve spise zalozena
dorucenka prokazujici dorudeni rozhodnuti o zastavaim pravu soudu vedoucimu
obchodni rejstrik. Po konfrontaci s obsahem spravniho spisu vsak vzal tuto svou namitku
zpét.

Zalovany na jednani doplnil, Ze v nasledujicich letech po zfHzeni zastavniho prava usiloval
finan¢ni urad o vymozeni financnich prostredka od zalobce formou srazek ze mzdy, avsak
s minimalnim Uspéchem, nebot na Zalobce byla zaroven vedena exekuce pro vyzivne.
V letech 2016 - 2020 tak finanéni sprava ziskala pouze jedinou platbu od zalobcova
zaméstnavatele. Zadné diikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni véak nenavrhl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Soud nejprve na uvod shrnuje, ze zalobce se netispésné domahal zastaveni danové exekuce,

nebot mél za to, ze pravo vymahat na ném danovy nedoplatek zaniklo z dtvodu prekluze
4 4 v A / V7 i v. ./ /V v

[§ 181 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad]. Finanéni ufad mél naopak za

to, ze k preruseni prekluzivni lhaty podle § 160 odst. 2 danového radu doslo zfizenim

zastavniho prava k zalobcovu podilu v obchodni korporaci a to také uvedl v napadeném

rozhodnuti. Zalobce svou argumentaci proti tomu rozvinul az v zalobé. Soud tak sice

v 4 4 4 4 v / M /. v M /
prezkoumava rozhodnuti o zastaveni danové exekuce, jeho ukolem vsak bylo zejména
. 4 4 4 4 M / Ve v i 4 o
posoudit rozhodnuti o zastavnim pravu a jeho G¢inky na béh prekluzivni lhaty.

Pokud jde o prvni zalobni bod, podle § 160 odst. 3 pism. b) danového radu je ukonem
v V.’ 7 v o 4 V **V /4 v/ 4 4 4 4 . . \4
prerusujicim béh lhity pro placeni dané jiz samotné ztizeni zastavniho prava, nikoliv az
dorucleni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému dluznikovi, jak se domniva
zalobce. Krajsky soud tu beze zbytku vySel z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci, na kterou pro stru¢nost odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.1.2021, ¢&. 8 Afs 73/2019 - 84, body 46-51). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
\4 v/ * . M v/ 4 Vv /4 4 7/ v
zalobcova argumentace starsi judikaturou je nepripadna vzhledem k odlisné pravni Gpravé
v / v/ . V/_ _V*V/ 4 ’ v ’ <] . v M /

v danovém radu oproti drivéjsimu zakonu o spravé dani a poplatkt. Jelikoz citovany
rozsudek se tykal ztizeni zastavniho prava k nemovité véci, zatimco v nynéj$im pripadé
jde o zfizeni zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci, krajsky soud pro {plnost
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odkazuje na § 170 odst. 4 vétu druhou danového tadu, podle néjz ,zdstavni pravo k ...
vécem, o kterych jsou wvedeny wvereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o ziizeni
zdstavniho prava ... tomu, kdo vede verejny registr”. Jedna se o zvlastni Gpravu vuci § 1316
4 v v / 4 ’ / 4 4 \4 /7 /7 /7 v - /7
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi, ze ,zdstavni pravo k véci zapsané ve
verejném seznamu vznikd zdpisem v tomto seznamu, ledaZe jiny pravni predpis stanovi jinak”.

V daném pripadé bylo rozhodnuti o zastavnim pravu doruceno Krajskému soudu v
Ostravé do datové schranky dne 30. 12. 2015 (dorucenka k ¢. 1. 3 spravaiho spisu, dale viz
téz nasledna komunikace financ¢niho dfadu s krajskym soudem na ¢. 1. 4-5 spravniho
spisu). Jestlize rejstiikovy soud vyznadil datum vzniku zastavniho prava v obchodnim
rejstriku az ke dni 4. 2. 2016, vychazel zjevné z data nabyti pravai moci svého usnesenti o
navrhu na vklad (¢. 1. 6 spravniho spisu). Jedna se o chybu danou zfejmé tim, ze
rejsttikovy soud zvlastni Gpravu v datiovém Fadu opomnél. Zalobce se viak nemtze v této
otazce dovolavat dobré viry v zapis v obchodnim rejstriku, jako to ¢inil na Gstnim jednani
pred krajskym soudem, nebot subjektivni dobra vira nemutze sama o sobé zpusobit
uplynuti prekluzivai lhaty, nejsou-li pro to splnény objektivni zdkonné podminky.
V daném ptipadé zastavni pravo k obchodnimu podilu vzniklo splnénim zakonnych
pozadavkd jiz dne 30. 12. 2015, tedy prede dnem 1. 1. 2016, kdy by uplynula prekluzivni
lhtita zakotvena v § 160 odst. 1 dafiového radu.

Druha zalobni namitka spociva v tom, ze zfizeni zastavniho prava v tomto konkrétnim
pripadé nemohlo mit vliv na béh prekluzivni lhity, tj. prerusit jej podle § 160 odst. 2
danového radu, nebot Slo o dkon ucelovy, formalni a Sikandzni. Ani vtomto bodé
nemuze dat krajsky soud zalobci za pravdu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na
kterou odkazuje zalobce, se krajskému soudu jevi nepfiléhava. Za prvé proto, ze se jedna o
v 4 N4 v/ v 4 4 v/ 4 4 4 4 / ./
zaloby domahajici se pfimo zruseni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nezabyvaji se
tedy dopadem takového rozhodnuti na béh prekluzivni lhuty a na zastaveni danové
exekuce. Zejména vsak proto - a toho si je zalobce sam védom - ze se tato judikatura tyka
i 4 v v v / v M / 4 4 v v/ 4 4 4 4
situaci presné opacnych, nez v jaké se podle svého tvrzeni v dobé ztizeni zastavniho prava
4 v M vVv/ 4 4 Ve VvV \4 4 4 4
nachazel zalobce. Nejvyssi spravni soud shledal neptimérenost v tom, ze zastavni pravo
bylo ztizeno k majetku znaéné hodnoty, pfiemz $lo ve srovnani s tim o pomérné nizky
dluh na dani. Zalobce se naopak dozaduje toho, aby krajsky soud neptiznal rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava Ucinek ve vztahu k béhu lhuty pro placeni dané z toho duvodu,
ze financni fad vzal za Glelem zajisténi danového dluhu ve vysi cca 1,5 mil. K¢ do zastavy
obchodni podil, ktery mél podle zalobce hodnotu nulovou. Krajsky soud je proto
presvédCen, ze o této otazce musi rozhodnout sam, nebot predchozi judikatura ji nikterak
nerest.
V obecné roviné ma krajsky soud za to, ze zalobcova argumentace by relevanci mit mohla.
\4 M M . vv/ 4 4 4 Ve 4 /. o Ve v
Je pravda, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepfiznavala tkonam Cisté
formalnim a GCelovym Ucinky na béh prekluzivni lhity (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS), se
formovala pod vlivem textace § 47 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ktera znéla (zvyraznéni doplnéno): ,Byl-li pred uplynutim této lbiity ucinén
vikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.“ Podle krajského soudu
by vsak jeji zavéry mély byt aplikovatelné i nyni, jakkoliv vycet dkont prerusujicich béh
lhity pro stanoveni dané i lhity pro placeni a vymahani dané je v dafiovém radu vymezen
taxativnimi vycty. Presto, pokud by takovy tkon vykazoval jasné rysy tlelovosti, tj. jeho
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jedinym smyslem by bylo prodlouzit pfislusnou lhitu, byl by krajsky soud pfipraven mu
pozadovany Uclinek nepfiznat. Muselo by se vSak jednat vskutku o extrémni ptipad, kdy
by formalni povaha tkonu byla zcela zjevna a nepochybna.

V daném pripadé by k zavéru o ucelovosti ztizeni zastavniho prava mohly vést casové

. c 7 / v v V. / Ve -
souvislosti. Zalovany nepoprel, ze byl necinny po celou dobu od roku 2009, kdy ucinil
jediny pokus vymahat na zalobci dluznou dan srazkami ze mzdy, az do sklonku roku
2015, kdy zridil zastavni pravo k zalobcovu obchodnimu podilu v Prvni strojirenské
spolecnosti. K tomuto kroku pritom pfistoupil tésné pred uplynutim lhaty pro vymahani
dané, takze o urcité laxnosti a snaze dohnat vse na posledni chvili to jisté svédci. Nicméné
aby krajsky soud vyhodnotil pfijaté opatreni jako ryze ulelové, muselo by byt v fizeni

/4 4 v . v /1 IV v M M i M J .. v 4 4
prokazano, ze finanéni urad mél k dispozici velmi silné indicie, ze zastava obchodniho
podilu mu zadné prostredky na thradu dluzné dané prinést nemuze. Nic takového se vsak
zalobci prokazat nepodarilo. Zalobce se odvolaval pouze na to, ze spolecnost, ktera se
ustavila koncem roku 1992, vstoupila do likvidace kratce po svem vzniku, tj. 16. 12. 1994.
Dale uvadeél, ze tato likvidace trvala jesté v dobé ztizeni zastavniho prava, tj. vlekla se tou
dobou jiz 21 let. Podle zalobce jiz z toho muselo byt kazdému rozumné uvazujicimu
v v vV / M v M vV - 4 v v S / M v/ /
Clovéku s béznymi zkusenostmi zfejmé, ze spole¢nost nema zadny majetek a zadny tedy
ani spolecnikim vydan nebude. S tim soud nemuze souhlasit.

Zalobce sice tvrdi, ze Prvni strojirenska spolecnost byla jiz pred vstupem do likvidace jen
/ / ’ . v v/ , . ’ ..
prazdnou schrankou, ktera ani nezacala provozovat zadné podnikatelské aktivity, o tom
vSak nenabidl soudu zadny dikaz (ze zapisu zvalné hromady divod pro zruseni
spolecnosti nevyplyva). Neni samo o sobé vylouceno, aby béhem let 1993 a 1994
spolecnost néjaké obchody realizovala a méla z nich zisk a aby poté doslo k jeji likvidaci
napt. proto, ze se spolecnici neshodli na zptsobu jeho rozdéleni. Take délka likvidace
oV vV (V- A, . v 71 o . . v
muze svédcit nanejvys o neschopnosti spoleéniki se dohodnout, nikoliv nutné o
M M i M / v M 4 4 i v 4
nemajetnosti likvidované spole¢nosti. Dale mohla mit teoreticky spolecnost pohledavky, o
¢ v v v 4 o v M i 4 /. VvV Vv M 4 v/ v \4
jejichz vymozeni v prubéhu let likvidator nedspésné usiloval a které by v pfipadé, ze by
nakonec uspél, mohly byt vyplaceny spolecnikim jako vyporadaci podil. Bylo by
dokonce mozno argumentovat opa¢né nez zalobce - likvidace spolecnosti, jejiz majetek
tvofi ,Cista nula“, by méla zabrat spise kratky cas, nebot neni co rozdélovat a vyplacet, ba
ani z Ceho platit ¢innost likvidatora, zatimco dlouha doba likvidace muze svédéit spise o
slozitych majetkovych vztazich, vymahani cetnych pohledavek apod. Kromé toho mohl
financni Grad ocekavat, ze dojde k vyplaceni vyporadaciho podilu odpovidajiciho alespon
7S1 zalobcova vkladu do spolecnosti (ten ¢inil podle obchodniho rejstriku éastku
vy P P )
20 000 K¢). Krajsky soud si je védom toho, ze se jedna jen o hypotézy, avsak aby mohl
Ve v/ 4 4 4 4 / V / \4 4 \4 v/ 4 /4
oznalit zfizeni zastavniho prava za ulelové, musel by zalobce prokazat, ze zadné takovéto
v 4 Ve /. A% / . v ./ /v v/ 4
myslenkové pochody nepfipadaly v ivahu a nemohly tudiz vést financni Grad ke zfizeni
4 4 4 \4 v/ - v v/ v \4 v 4
zastavniho prava. To by bylo mozno fici napt. v pripadé, ze by spolecnost prochazela
konkurznim fizenim, takze by bylo ztejmé, ze je predluzena. Na zakladé informaci, jez ve
/. 4 4 [+ v M \4 v / v / Ve 4 4
svych podanich zduraznuje zalobce, vSak tyto Gvahy rozhodné za nesmyslné ¢i vyvracené
oznalit nelze. Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné listiny, které by svéddily o
velikosti obchodniho majetku Prvni strojirenské spoleCnosti. Zfizeni zastavniho prava
v dané situaci a s informacemi, které mél finanéni Gfad k dispozici, mohlo mit tudiz podle
krajského soudu pro vymahani dluzné dané smysl a mohlo se finan¢nimu afadu jevit jako
krok, ktery ma uréity (byt nejisty) potencial naplnit jeho uhrazovaci a zajistovaci funkci.
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O Ucelovosti jednani zalovaného nesvéddi ani jeho nasledné kroky vyplyvajici ze spisu.
Vydané rozhodnuti o zastavnim pravu dorucoval jak Prvni strojirenské spolecnosti, tak 1
zalobci, tomu navic jak na adresu pro dorudovani, tak zaroven i na adresu trvalého
pobytu. Nepfistoupil sice ke zpenézeni podilu, avsak to podle krajského soudu dava
smysl. Prodej podilu v likvidované spole¢nosti by mohl byt obtizny, nebot z pohledu
kupce jde o nejistou investici, a 1 kdyby se zdaril, nemusel by vynést odpovidajici finan¢ni
prostfedky, nebot finan¢ni Urad by musel kupcovo riziko zohlednit sniZzenim prodejni
ceny. Vyckavat na konec likvidace a vyplaceni vyporadaciho podilu se proto jevi jako
vhodnéjs$i postup, ktery odpovida péci fadného hospodare. V tom také spociva odpovéd
na zalobcovu vytku, zZe finan¢ni Grad mél namisto zfizeni zastavniho prava pristoupit
radéji k jeho postizeni jako jiné majetkové hodnoty podle § 192 danového fadu. Nic
zavadného ¢i usvédCujictho pak nespatruje krajsky soud ani vtom, ze po zfizeni
zastavniho prava zalovany napravil svou drivéjsi laxnost a zacal postihovat srazkami téz
zalobcovu mzdu. Spolu svyckavanim na vysledek likvidace zalobcovy obchodni
spolecnosti se takovy postup jevi jako racionalni. Se ztizenim zastavniho prava si v tomto
pripadé srazky ze mzdy nijak nekonkuruji, jde o rizné zptsoby postizeni ruznych typa
majetku, resp. prijmu, které 1ze uzit paralelné. Omezit se na srazky ze mzdy by spravce
dané musel sohledem na zasadu priméfenosti skute¢né jen v pfipadé, ze by hodnota
obchodniho podilu vyrazné presahovala vysi zalobcova danového dluhu.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .e
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ /4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & VvV 4 4 4 v * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 6. 2021
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



