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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. R., narozeny X,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,
sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2 - Novée Mésto,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢&. j. RN-X, se zruduje a véc se vraci Zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ddstku 4 840 K¢
dotficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim zastupce zalobce
Mgr. Miroslava Krutiny.

Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 13.1.2020, & j. X (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
rozhodla tak, se zalobci podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
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pojisténi®), snizuje od 16.2.2020 invalidni dichod pro invaliditu trettho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana na
zakladé zalobcem podanych namitek zmeénila prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobci
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 3 zakona invalidni diachod pro invaliditu tfetiho
stupné vyplaceny od 16. 2. 2020 ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné
od 16. 5. 2020 odnima.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002, soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 3. 6.2020, domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze posudek posudkové lékarky zalovaného ze dne
13. 3. 2020 vyhotoveny v namitkovém fizeni je v rozporu s posudkem posudkového lekare
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Nymburk (dale jen ,OSSZ*) ze dne 22. 11. 2019,
prestoze oba vychazi ze stejnych podkladd. Posudkova lékarka zalované méla navic
k dispozici lékatske zpravy predlozené zalobcem, k nim ale uvedla, ze na posudkovém
hodnoceni nic neméni. Dale namita, ze neni pravda, co zalovana uvedla v napadeném
rozhodnuti, ze se podrobné zabyvala uplatnénymi namitkami. Posudkova 1ékarka zalované
se namitkami zabyvala jen velice strucné a nekonkrétné. Posudek vyhotoveny v fizeni o
namitkach navic obsahuje vécnou nespravnost, nebot uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékarky, ale ve skutecnosti slo o posudkového
1ékare - muze.

Zalobce dale namiti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zékladé nedostate¢né
zji$téného skutkového stavu. Zalobce nebyl posudkovymi lékati vySetfen. Ani jeden z nich
nezohlednil, Ze se 1 pres dil¢i zlepSeni po operacich jeho postizeni trva (dg. M4784 - jina
spondyloza, bederné kfizova krajina). Posudkova hodnoceni jsou v rozporu s lékarskou
zpravou MUDr. M. ze dne 19.12.2019, v niz je popsan rezim vertebropata, pfi¢emz
zalobci bylo doporuceno neptretézovat pater dlouhodobou jednostrannou polohou (chize
je lep$i nez stoj i sed, 1 pfi prvnim naznaku bolesti je vhodné zménit polohu). Cesty
automobilem a hromadnou dopravou vyvolavaji bolesti, coz predstavuje vyznamné
omezeni pri dopravé do zaméstnani. I tato omezeni je treba brat v Gvahu pfi stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti ve svétle § 39 odst. 4 pism. b) a ¢) ve spojenti s odst. 6 a 7
zakona o dichodovém pojisténi, tedy s ohledem na moznost zhorseni zdravotniho stavu.
S ohledem na to povazuje zalobce za neodpovidajici zavér posudkové lékarky zZalované,
podle niz stav nosného aparatu nebrani zalobci v plném pracovnim zapojeni. Hodnocenti
neodpovida pozadavkim na posouzeni zdravotniho stavu, tak jak se k nim vyjadril
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61. V posudku vyhotoveném v namitkovém fizeni se uvadi, ze zalobce je dle nalezu
fyzioterapeuta schopen i vydatné zatézové aktivity v operovaném tseku patefe. Nejde vsak
o lékatskou zpravu ¢i dokumentaci evaluaéni povahy, nybrz jen o zapis fyzioterapeutky.
Z jejich zapis neni ztejmé, zda je zalobce schopen cviky zvladat bez obtizi ¢i v plném
rozsahu opakovani. Jde jen o soupis cviki sestaveny dle doporudeni rehabilitacni 1ékarky.
Tvrzeni posudkové lékaiky o nalezu fyzioterapeuta je tudiz Géelové a zavadéjici. Stejné tak
je zavadéjici tvrzeni posudkové lékarky z namitkového fizeni o tom, Ze zalobce nepracuje
od 16. 1.2018. Zalobce nepracuje od srpna 2014, kdy absolvoval prvni operaci patefe.
Nejde tedy o nhlé preruSeni pracovni ¢innosti bez diivodu. Zalobce ma za to, Ze vzhledem
k pretrvavajicim zdravotnim obtizim je mira poklesu pracovni schopnosti vyrazné vyssi
nez 20 %. Zatazeni postizeni pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b ptilohy k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), je nedostatecné.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne
8. 4. 2020. Navrhla provedeni dukazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst. 2 zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon ¢.582/1991Sb.“). Rozhodnuti ponechava na vysledku
dokazovani a vaze soudu.

Béhem jednani konaného dne 23. 8. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
uvedl, ze netrva na provedeni dikazu navrzenych v zalobé.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud shledal zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal poprvé zadost o ptiznani invalidniho dachodu
dne 18. 1. 2016, nacez byl posudkem ze dne 16. 2. 2016 shledan invalidnim pro invaliditu
druhého stupné srozhodujici prficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
kterou byl stav po operaci C patere, disectomie C5/6, uvolnény kofeny ZERO P7. Stav
byl hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 50 %. Zalobci byl p¥iznan invalidni déichod
pro invaliditu druhé stupné.

Dne 20. 6. 2016 podal zalobce zadost o zménu vyse invalidniho dichodu pro zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkem o invalidité ze dne 2. 8.2016 byl shledan invalidnim pro
invaliditu tretiho stupné s rozhodujici pficinou, za niz byl oznacen stav o operaci C patere,
distraktor, disectomie C5/6, uvolnény kofeny ZERO 7. Stav byl posouzen dle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti 0 70 %. Na zakladé tohoto posudku zvysila zalovana rozhodnutim ze dne
16.9. 2016 invalidni diachod priznany zalobci na invalidni duchod pro invaliditu tretiho
stupneé.

Zdravotni stav zalobce byl nasledné posouzen pfi kontrolni prohlidce posudkem ze dne
21.9.2017. Dle posudku doslo ke snizeni stupné invalidity na druhy stupen. Rozhodujici
pti¢inou byl stanoven stav po operaci C patere, disectomie C5/6, uvolnény kofeny ZERO
P7, pretrvavajici bolesti pravostrannych koncetin zvladané s pouzitim opiatti, projevy CB
syndromu vpravo pfi intermitentni paréze pravostrannych koncetin. Stav byl hodnocen
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti o 50 %. Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 12. 2017 byl
proto invalidni diichod snizen na invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.12.2017 namitky, které byly
rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2018 zamitnuty. V fizeni o namitkach byl zdravotni
stav zalobce posouzen posudkovou lékatkou Zalované, ktera dospéla k zavéru, Ze zdravotni
stav zalobce je tfeba ve shodé s posudkovym lékatem zalované hodnotit dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c pftilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
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schopnosti o 50 %. Podle posudkove lékarky nebyla potvrzena paréza pravé dolni
koncetiny.

Dne 19. 11. 2018 se konala kontrolni lékafska prohlidka, pfi niz byl zdravotni stav zalobce
posouzen posudkovym lékarem OSSZ, jenz oznalil za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po operacich patete, s progresi bolesti C
patete na analgetickych opiatech sindikaci dal$i operace patere (spondyloza 13-S1,
foraminostenozy). Zalobce je po dobu rekonvalescence po operaci patefe pracovné
nezaraditelny. Jde o stav dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Zalovani rozhodnutim ze
dne 10.12.2018 rozhodla o zvyseni invalidniho dichodu na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné.

Pii kontrolni lékafské prohlidce konané dne 22.11.2019 byl zalobce posouzen
posudkovym lékatem zalované. Ten dospél k zavéru, ze jde o postizeni dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti 0 40 %, jenz byl navysen podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na
vyslednych 50 %. Jde o invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pri¢inou shledal
posudkovy lékar polytopni VAS, po operaci kréni patefe s disektomii C5/6 na podkladé
herniace disku C5/6 vpravo a stendzy paterniho kanalu stlakem na C6/7 vlevo. Dne
2. 11. 2018 operace bederni patete s transligamentozni dekompresi L5-S1, T-space Peek L5-
S1, s posterolateralni dézou stépy L5-S1 na podkladé stendzy paterniho kanalu, spondylozy
a spondylartrézy 15-S1. Zalovani na podkladé tohoto posudku prvostuptiovym
rozhodnutim ze dne 13.1.2020 rozhodla o snizeni invalidniho dichodu na invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné od 16. 2. 2020.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Zalovana vychazela z posudku
posudkové lekarky ze dne 13.3.2020, podle néhoz je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni algicky syndrom, t. ¢ bez
radikulopatie. Dle posudkové lékarky dolozené nalezy neprokazuji jakakoliv neurologicka
rezidua po podstoupenych neurologickych operacich, které splnily svij acel. Doslo
k odstranéni neurologického deficitu ak navratu k odpovidajici funkci nosného a
pohybového aparatu. Neurochirurg doporucuje rezim bez omezeni a dle nalezu
fyzioterapeuta je zalobce schopen 1 vydatné zatézové aktivity v operovaném useku bederni
patete. Zdravotni stav nedosahuje ani prvniho stupné invalidity. Dolozené nalezy
nezachycuji zhorseni rozhodujici pficiny a komorbidit ani zadné jiné zavazné chronické
zdravotni postizeni, které by odtivodriovalo zvyS$eni stupné invalidity, naopak zdravotni
stav nebrani zalobci v plném pracovnim zapojeni. Hodnoceni posudkového lékare OSSZ
bylo zaloZeno na nespravnych posudkovych kritériich a bylo neopodstatnéné proklientské.
Stav byl hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. Zalovani na zékladé
posudku rozhodla, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri urCovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v tvahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
. . cev VWV 4 4 Vv 4 4
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikacepojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i A4 / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle §39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi se za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
vV Vv M eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M
umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno

dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec adaptovan na své zdravotni
.y ’ / . .V v/ v /
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu

vlivem takové cinnosti.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze
udinit tsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potieby muize
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
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namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
M 4 4 /N7 /v 4 7 * 1 VeV v
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . ’ . ’
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
4 Vv 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M / M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 12. 11. 2020, ktery
st vyzadal za ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl
pti jednani vysetfen lékarem specialistou v oboru neurologie. Komise tak vychazela
z vlastniho vysetteni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ a zalované, zdravotni
dokumentace praktického lékafe zalobce a lékarskych zprav predlozenych zalobcem.
Rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu popsala komise tak, ze
jde o chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni a kréni patefe na podkladé
degenerativnich zmén, stav po operaci bederni patere 2. 11.2018 - transligamentdzni
dekomprese L5-S1, T-space Peek L5-S1, posterolateralni déza stépy L5-S1 pro stendzu
paterniho kanalu pfi spondyléze a spondylartroze, stav po operaci krcni patere 28. 8. 2014
- disektomie C5/6 pro herniaci disku C5/6 vpravo, ZERO P. Z dalSich postizeni uvedla
posudkova komise stav po artroskopii pravého ramene s fixaci SLAP + Neer 5/2016,
sezénni astma bronchiale, pfecitlivélost na stromy, travy, zito, plisné a roztole, nedosni
struma na terapii a hypercholesterolemie.

Posudkova komise se detailné vyjadtila k dfivéjsim posudkovym hodnocenim zalobcovy
invalidity. Hodnoceni zdravotniho stavu jako invalidity druhé stupné od 1. 1.2016 do
19.7.2016 povazuje za nadhodnoceny, nebof po operaci kréni patete nebyly zjistény
okolnosti odtvodnujici takové zafazeni. Ptiznani invalidity tretiho stupné od 20. 7. 2016
do 20. 9. 2019 povazuje posudkova komise za omyl, protoze zhorseni zdravotniho stavu po
artroskopické operaci nelze povazovat za divod invalidity, jelikoz neSlo o stav trvajici
alespon jeden rok. Dle posudkové komise byl nespravné hodnocen 1 zdravotni stav zalobce
v obdobi od 21. 9. 2017 do 18. 11. 2018, nebot slo maximalné o prvni stupen invalidity. Od
dne 19. 11. 2018 byl zdravotni stav opét hodnocen jako invalidity tfetiho stupné, nicméné
podle komise Slo o nadhodnoceni, nebotf slo o stav kratce po operaci bederni patete.
Uznani plné invalidity vsak predstavuje podle komise posudkovy omyl, nebot ke
stabilizaci stavu po tomto zakroku dochazi v fadu mésict, tedy dfive nez za jeden rok,
takze nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvajici déle nez rok.
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Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobce podstoupil dvé operace patefe v letech
2014 22018 nejprve z dtvodu vyhfezu meziobratlové ploténky a poté pro bolestivost
bederni patefe odpovidaji kofenovému drazdéni patého bederniho obratle pfi nalezu
degenerativnich zmén bederni patere. Nasledovala rehabilitace, véetné lazenske lécby od
dubna do kvétna 2019. Pooperacni vysetfeni krcni patefe potvrdila stacionarni priznivy
vysledek, magnetické rezonance kréni patere z 10/2015 neprokazala tutlak nervovych
struktur. Na kontrolnim EMG vySetfeni pravé horni koncetiny z 10/2015 byl nalez
normalni. Po operaci bederni patefe doslo k ¢astecné tlevé od potizi, lécba opiaty byla
v v/ Vv / M i 4 / M 4 4 v 4

vysazena, denné uzival bézné protibolestivé léky pro bolesti bederni patete s propagaci do
obou ky¢li az do kolene. Spondylochirurg pri kontrolnich nalezech nepopisoval poruchu
Ve / M / Vv 4 v v/’ 7/ * Vv 4 / v o i / 4 v
¢iti ani pohybové postizeni svédlici pro postizeni nervovych kofenu. Prakticky lekar

7 1V . v 7 ;7 v v . v . . . ’
uvadél omezenou pohyblivost kréni patere vsemi sméry o polovinu fyziologického
rozsahu a tézce omezenou pohyblivost bederni patefe, zejména do predklonu. Lassegue

v Ve 4 /v v 4 4 v v 4 Ve o 4 4 M 4 v v
svéddil pro nervové drazdéni. I podle vlastniho vySetreni pfi jednani komise byl mirné az
stredné omezena pohyblivost kréni patere. Uklony a predklon bederni patere byly vyrazné
omezeny a bolestivé. Zaklon byl blokovan. Na prvé dolni kondetiné byl zjistény znamky
korenového drazdéni. Pohyblivost pravého ramenniho kloubu byla omezena jako stav po

i .. M 4 v M v / 4 Ve vV 4

operaci, jinak byla pohyblivost hornich koncetin v normé, svalova sila pfimérena, reflex
nizke, obtizen vybavné, taxe presna. Celkové tedy slo podle komise o zavaznou poruchu
statiky a dynamiky dolni hrudni a bederni patete pfi degenerativnich zménach s poruchou
svalového korzetu se svalovymi spasmy, projevy kotrenového drazdéni v anamnéze,
s bolesti pri béznych dennich tkonech, véetné zhorseni bolesti pti vymésovani. Nebylo
vSak zjisténo poskozeni michy, nervi dolnich konéetin ani ochrnuti. Zalobce chodil bez
opory, chtize bolestiva se zménénym stereotypem, rigidnim drzenim, bez schopnosti
svalové relaxace, trvale nosil bederni pas.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bolestivy syndrom patere dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Slo hrani¢né o stredné tézké postizeni, nebot
byla zjisténa zavazna porucha statiky a dynamiky patere, znamky kofenového drazdéni,
M .. / v 4 v / /v 4 / ¢tV Ve vV 4
insuficience svalového korzetu, coz vedlo k zavaznému snizeni vykonnosti jiz pti bézném
zatizeni a k omezeni dennich aktivit. O hranicni postizeni slo proto, ze nebylo prokazano
v , . ’ i /4 *V 4 . / VY
poskozeni nervu ve smyslu motorického kotenového postizeni. Nicméné s ohledem na
4 v V/_ _V*V/ 4 4 v /4 4 4 4
narocnost drivéjsich povolani byl zvolen stred stanoveného rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti bez dalstho mimotadného navyseni. Postizeni nelze podle komise hodnotit jako
tézké podle polozky 1d, nebof nebylo ptitomno tézké postizeni vice tUseky patefe
/ . . v 4 /N IV_ 7/ / vV Vv / / M /
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem a s tézkym posSkozenym nervii. Nebyly zjiStény zavazné parézy a svalové atrofie
vedouci k porusen hybnosti koncetin ani zavazné poruchy funkce svéracd zplsobujici
pokles vykonnosti pti lehkém zatizeni.

Zalobce k posudku uvedl, Ze zivéry posudkové komise respektuje, byt ptivodné byl toho
nazoru, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je nizsi.

Soud konstatuje, ze komise pti vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotnické
dokumentace, vletné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani zdravotni stav
samostatné presetrila. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k
zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého stavu. Jeho rozhodujici pticinu podradila pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
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poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku vrozmezi 30 % - 40 %.
Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve stfedu tohoto rozmezi, tj.
ve vysi 35 %, pricemz prihlédla k naroénosti dfive vykonavanych povolani. Posudek podle
soudu splnuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl peclivé

4 / M 4 v v V/_ VeV/ / o 4
popsan vyvoj zdravotniho stavu, véetné drivéjsich posudkovych omylt a nadhodnocent,
Vv v/ v o v i /4 4 * Vv 4 M4
jez byla fadné oduvodnéna. Komise popsala podstatna zdravotni postizeni, rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miru stabilizace a rozsah zdravotnich
postizeni. Radné oduvodnéno bylo i zarazeni predmétného postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida invalidité prvatho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Ze zavéra posudkové
komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali
ptistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. V dusledku toho zalovana
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 20 %.
Rovnéz namitka, podle niz se zalovana, resp. posudkova lékarka zalované nevyporadala
¥adné s uplatnénymi ndmitkami, je tedy dévodna. Zalobou napadené rozhodnuti se opira
o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

K namitkam, jez zalobce uplatnil ve vztahu k obsahu posudki vyhotovenych
v predchazejicim spravnim rizeni (posudky ze dne 22.11.2019 a ze dne 13. 3. 2020), je
v / v V. Vv 4 4 v /7 Vv Vv 4 v/ v / v
treba uvest, ze se skutecné rozchazeji v zarazeni zalobcova postizeni do prislusné polozky a
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, a v tomto smyslu jsou skuteéné rozporne.
Nicméné posudek posudkové komise ze 12.11.2020 vyzadany soudem tyto rozpory
odstranil, pricemz komise radné oduvodnila, v ¢em jsou posudky ze spravniho fizeni
nespravné. Zalobci lze prisvéd(it 1 v tom, ze posudek ze dne 13. 3. 2020 chybné uvadi adaj
o tom, ze posudek ze dne 22. 11. 2019 vyhotovila posudkova lekarka, avsak jde o zjevnou
chybu v psani, ktera sama o sobé nemtze mit vliv na validitu posudku. Jelikoz zavéry
/ 4 V o 4 4 4 4 v/ 4 v 4
posudkovych lékaru vyslovené v obou posudcich ve spravnim fizeni byly prekonany
/ . V. v/ ’ . VRV e e s

posudkem posudkové komise, povazuje soud dal$i namitky smeétujici proti jejich obsahu
za bezpredmeétné a blize se jimi jiz nezabywval.

Pokud jde o dikazy oznalené v Zalobé, ma soud skutkovy stav za dostatecné zjistény
z posudku posudkové komise, pfi¢emz zastupce zalobce v pribéhu Gstniho jednani uvedl,
ze na jejich provedeni netrva. Soud proto dokazovani témito listinami neprovadél.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1
a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni dichod
a vezme pfitom v ivahu zavéry posudku posudkové komise ze dne 12. 11. 2020 (§ 78 odst.
6 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce
byl v tizeni zcela GspéSny, a ma proto pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd
fizeni. Nahradu tvori naklady spojené se zastoupenim advokitem, a to odména za
zastupovani za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani
zaloby, Gdast u soudniho jednani podle § 7, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti], a dale tfi pausalni astky
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jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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