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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Stavebni servis Pardubice s.r.o. (dfive Stavby Kapitan, s.r.0.)
sidlem Cheldického 686, Pardubice
zastoupena daniovym poradcem DPE servis a.s.
sidlem Kfemencova 178/10, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. . X

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. X, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni &astku 15 342 K¢
k rukdm jejiho zastupce DPE servis a.s., sidlem Kfemencova 178/10, Praha, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dile jen ,spravce dané“) zahajil dne 19. 8. 2015 u
zalobkyné kontrolu dané z prijmu pravnickych osob. Dodatecnym platebnim vymeérem
ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. X, zvysil zalobkyni zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2014
celkem o dastku 11 917 007 K¢, doméril ji dan z pfijmu pravaickych osob ve vysi
2267 970 K¢ a stanovil penale ve vysi 453 594 K¢. Davodem pro doméfeni dané bylo mj.
neprokazani danové uznatelnosti nakladt na potizeni plnici linky kapalin (dle Smlouvy o
koupi vyrobnich zafizeni ¢. 44/2014 v celkové vysi 8 066 000 K¢, zakazka ¢. 14Zak00042
KM PLUS vyrobni zatizeni).

Zalobkyné v odvolani zpochybnila zivéry spravce dané ohledné plnici linky kapalin,
povinného ruceni a prispévku zaméstnavatele. Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné¢ v podané Zalobé namitla, e v prabéhu dafiové kontroly navrhla mnoho
dtkaznich prostredku, kterymi se vSak spravce dané dostatecné nezabyval, nebo je vibec
neprovedl. Jedna se zejména o znalecky posudek, fotodokumentaci automatické linky a
/7 4 . A2 .. i 4 v/ 4 M 4 v vV Ve M
jeji planky, jakoz 1 revizi elektrického zafizeni linky. Spravce dané rovnéz nepftistoupil

k provedeni navrzenych vypovédi svédka - M. H., P. B, M. G.,, T. P, M. K, P.J.a T. V.

Spravce dané pochybil rovnéz tim, ze pri mistnim Setreni u obchodni korporace Anopack
s.r.o. (dale jen ,Anopack®) provedl ve skutecnosti vyslech svédka, kterého se zalobkyné
nemohla zddastnit a klast Ing. M. H. otazky. Prestoze zalobkyné navrhovala provedeni
nasledného vyslechu tohoto svédka, spravce dané jej neprovedl.

Dale namitla, ze zalovany nespravné vyhodnotil provedené dikazy a porusil zasadu
volného hodnoceni dikazu. Skutkovy stav byl zjistén netplné a nebylo prihléednuto ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Nespravné byly vyhodnoceny rovnéz namitky tykajici se
povinného rueni. Zalobkyné odkazala na pokyn GFR D-22 (§ 23 odst. 2, bod 1), podle
néhoz lze nevyznamné a pravidelné se opakujici ¢astky uctovat do naklada jiného obdobi,
1 kdyz Casové a vécné souvisi s obdobim jinym.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye nimitka poruSeni zisady volného hodnoceni
dtkazt je neduvodna. V napadeném rozhodnuti podrobné popsal, co povazuje v dané véci
za prokazané a které skuteCnosti jsou v dané véci podstatné. V pripadé nakupu nové linky
od obchodni korporace Avodruzstvo, druzstvo (dale jen ,Avodruzstvo®), jejimz
primarnim dodavatelem méla byt v roce 2014 spoleénost Calwera invest s. r. o. (dale jen
»Calwera®), se prokazatelné jedna o fiktivni plnéni, nebot k faktickému uskutecnéni
sporné dodavky nedoslo. Nebyla prokazana ani existence této nové linky u konecného
odbératele, korporace KM PLUS spol. s r.o. (dile jen ,KM PLUS%). Zalovany predloil
vlastni ucelenou uvahu s odtivodnénim, které poskytuje dostate¢nou oporu napadenému
rozhodnuti.
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Byly zjistény skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze druha plnici linka byla odlisna od
vyrobni linky prvni. Znalecky posudek predlozeny zalobkyni tak neni relevantni.
Zalobkyni ptedklidané planky z revize elektrického zatizeni nemohou prokazat, e druha
plnici linka byla nové, nepouzitd. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil veSkeré
dukazni prostredky a skutecnosti, které mél ve vztahu k plnicim linkam k dispozici. K
predmétnému znaleckému posudku se spravce dané vyjadril jiz ve zpravé o danové
kontrole, a to v tom smyslu, ze vykazuje vady a nedostatky.

Zpravy o revizi predlozené v ramci ustniho jednani nemohou byt povazovany za dikaz o
: S T S , v v

existenci a presné identifikaci plnicich linek v inkriminované dobé. Je pravdou, ze se k
nim zalovany v ramci napadeného rozhodnuti explicitné nevyjadril, nicméné dasti
stejnych reviznich zprav jsou soudasti znaleckeho posudku, jehoz dikazni hodnoté se
zalovany vénoval. Predmétem rizeni byla dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2014,
proto ani komponenty plni¢ky z roku 2015 nemohou byt vyhodnoceny jako dukaz
relevantni pro posouzent, zda naklad vynalozeny v roce 2014 byl daniové uéinny.

Zalobkyné¢ v pribéhu nalézaciho Yizeni navrhovala provést letné vyslechy svédkd, v
nékterych pripadech opakované. Spravce dané se k duvodim neprovedeni vyslechu

\4 / v o A Ve Ve / 4 M /4 4 3] M 4 v
navrzenych svédkt vyjadril pfi Gstnim jednani a dtvody jejich neprovedeni podrobné
vysvétlil.

K mistnimu Setfeni zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2017, C. j. 4 Afs 213/2016-32, a ze dne 13. 8. 2019, C. j. 7 Afs 368/2018-36. Mistni
setfeni bylo provedeno u Anopack, ktera na vyzvy spravce dané jiz drive potrebné
informace sdélila. Zalovany nevyuZil informace zji$téné p¥i mistnim $etfeni v neprospéch
zalobkyné, ani nezkratil jeji pravo byt pfitomna vyslechu svédka, nebot v tomto pripadé
se nejednalo o svédeckou vypovéd. Ze vsech okolnosti pfipadu je zfejme, ze se v pripadé
plnici linky jednalo o fiktivni plnéni. Naklad na jeji pofizeni tak nemohl byt uznan jako
danové linny.

K namitce nespravného posouzeni povinneho ruleni zalovany uvedl, ze povinné ruceni za
obdobi fijen az prosinec roku 2013 je danové Gcinnym nakladem roku 2013. Navic se
jednalo o naklad ultovany az jako (hrada nedoplatku na povinném ruceni. Proto byl

spravcem dané tento naklad vyloucen z danové Gcinnych nakladu zdanovactho obdobi
roku 2014.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného zopakovala, Ze dodani linky od AvodruZstvo
bylo prokazano nékolika dikaznimi prosttedky. K prokazani dodani linky a provedeni
stavebnich uprav byly navrzeny svédecké vypovedi, které vsak spravce dané neprovedl.
Zalovany nevyhodnotil viechny &sti znaleckého posudku, zejména se nevyjadtil ke
zpravé o revizi elektrického zafizeni, plankim a fotodokumentaci. Setrvala proto na
argumentaci uplatnéné v zalobeé.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 30 Af 58/2019

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
V. A) Namitané procesni pochybeni p¥i mistnim Setreni

Soud se primarné zaméfil na davodnost zalobniho tvrzeni zpochybnujictho legalitu
postupu spravce dané pii ziskavani jednotlivych dikaznich prostredkt. Konkrétné se
jednalo o zakonnost vysvétleni podaného Ing. M. H. v rdimci mistniho $etfeni u obchodni
korporace Anopack, ktera byla jednim ze subdodavatelt vyrobnich technologii (linky).
Pokud by totiz namitky v tomto sméru byly davodné, jednalo by se o vadu fizeni podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti, ktera by
znemoznovala soudu dalsi pfezkum namitek tykajicich se zavérG spravnich organt
ohledné uznatelnosti nakladi na potizeni plnici linky.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu je spravce dané opravnén sam aktivné vyhledavat
dtkazni prostredky (provadét vyhledavaci Cinnost ve smyslu § 78 danového radu). V
ramci toho pak spravce dané provadi mistni Setreni (§ 78 odst. 3 darfiového fadu). Na
rozdil od vyslechu svédka zakonodarce pro mistni Setfeni (a vyhledavaci ¢innost obecné)
nestanovi vyslovné pravo danového subjektu ucastnit se tohoto postupu. To odpovida
predevsim Ucelu mistniho Setfeni, kterym je v obecné roviné ziskavani predbéznych
informaci o danovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v
danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé vsak mistni Setfeni
slouzi pouze ke zjistovani podkladovych informaci ¢i k mapovani terénu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130).

Pokud spravce dané zamysli vyuzit v danovém rizeni dukaz ziskany pfi mistnim Setfent,
musi o konani mistniho setfeni danovy subjekt informovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91). Opravnéni spravce dané
provést mistni Setreni bez souéinnosti s danlovym subjektem je totiz vyslovnym odklonem
od zakladnich zasad danového ftizeni, a to predevsim od zasady spoluprace (§ 6 odst. 2
danového radu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového radu). Jedna se o vyjimku,
kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na prava danového subjektu.
Netcast danového subjektu ma predevsim za nasledek, zZe je nutné zkoumat, zda spravce
dané béhem mistniho Setfeni nezjistil skutelnosti z dukaznich prostredkd, jejichz
4 Vv / . / Vv / VvV . / . / /7
provedeni se daniovy subjekt musi osobné zicastnit a musi o nich byt ze zakona
vyrozumén (napf. vyslech svédka). Zaroven je nutné zkoumat okolnosti konani mistniho
Vv \A /7 /7 / v v / 4 4 . V4 7 /7 A 4 v/ VR V4
setfeni. U mistniho Setfeni konaného v ramci probihajictho danového fizeni je v obecné
roviné vhodné, aby se danovy subjekt o konani mistniho Setteni dozvédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91). Naopak u mistniho
Vv \A /7 4 . Vv 4 v/ 4 . v/ Vv V4 . Vv
setfeni konaného mimo danové fizeni je nepfitomnost danového subjektu obecné
akceptovatelnéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10
Afs 100/2017-91).

Vysvétleni podana v ramci mistnich Setfenti nelze podle § 79 odst. 3 danového radu pouzit
v rozhodnuti jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Vyjadtujicim se osobam totiz
danovy subjekt nemuze klast dotazy (nebot obvykle neni ptitomen). Osoby podavajici
vysvétleni navic nejsou pouleny zpusobem, jakym to procesni predpisy pfi vyslechu
svédku pozaduji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs
62/2017-31). Vyjadreni ziskana v ramci mistniho Setfeni lze chapat jako vysvétleni k
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usnadnéni orientace v predlozenych listinach (i k jejich celkovému pochopeni a zasazeni
do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (tj. ke shrnuti ¢ zdraznéni urcitych
skutednosti, které jsou vSak samy o sobé patrny jiz z predlozenych listin). Dtkaz je vsak
za takové situace tfeba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim, které muze slouzit
jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listinaich zaméfit, tj. k ,mapovani terénu®.
Problematické vsak je, pouzije-li spravni organ pti popisu skutkového stavu v rozhodnuti
. v 4 O 4 v \ / . . . .
informace z vysvétleni, které jdou nad ramec predlozenych listin (tj. pokud zdrojem
informace bylo vyjadfent, nikoli listina). Pouziti takové informace (zachycené v protokolu

4 4 v v 4 M 4 /4 v v / i i M **V_V 4
o mistnim Setfeni) jdouci nad ramec predlozenych listin jako podklad pro zjisténi
skutkového stavu v rozhodnuti znadi, ze k vyjadfeni bylo pristoupeno jako k vyslechu
svédka, coz neni mozno pripustit, jelikoz pri mistnich Setfenich nejsou naplnény procesni
naroky spojené s vyslechem svédka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 9 Afs 95/2012-37).

Soud pro zobrazeni S$ir§tho kontextu projednavané véci ze spravaiho spisu shrnuje
nasledujici skutecnosti. Podpturné pfitom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 Afs 251/2017 - 40, tykajici danového tizeni u KM PLUS,

konecného odbératele plnici linky.

Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo korporaci KM PLUS dotaci na projekt
wPorizeni nové technologie spolecnosti KM PLUS spol. s r.0.“ Dne 28. 7. 2014 KM PLUS
zverejnila v Obchodnim véstniku oznameni o zahajeni vybérového fizeni na a) dodavku
stroje na vyfukovani HDPE lahvi o objemu 0,1 - 5 1, b) navazuyjicich dvou automatickych
plnicich linek kapalin (ziravé, inertni, horlavé). Predpokladana hodnota zakazky ¢inila 34
miliona K¢, Na zakladé tohoto oznameni obdrzela KM PLUS tfi cenové srovnatelné
nabidky (GDK spol. s r.o. - 33 515 000 K¢, Anopack 33 697 000 K¢ a zalobkyné 33 198
000 K¢). Jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka zalobkyné.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné se prevazné zabyva stavebni ¢innosti, poptavana zatizeni

4 v 4 v/ /v 4 o /. v 4 v/ 4 M . .
nevyrabéla a na rozdil od dalSich dvou tcastnikGi vybérového fizeni s nimi ani
neobchodovala. Spole¢nost Anopack se zabyva prodejem a dovozem obalovych
technologii, montazi, instalaci a servisem a je dodavatelem etiketovacich, balicich, plnicich
a dalsich stroju a linek pouzivanych v obalové technice; GDK spol. s r.o. (dale jen ,GDK®)
je vyrobcem vyfukovacich strojt.

Strojni vybaveni mélo byt dodano na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi KM PLUS a
alobkyni. Zalobkyné na zakazku & 14200042 KM PLUS - vyrobni zaizeni Gétovala
naklady na potizeni vyrobnich zafizeni od korporace Avodruzstvo, zalohu na pofizeni
plnici linky od korporace KM PLUS a naklady na béznou cinnost souvisejici s touto
zakazkou. Prevaznou dast nakladi uvedené zakazky tvorily naklady na pofizeni
vyrobnich technologit, které zalobkyné potizovala od Avodruzstvo a KM PLUS.

Zalobkyné v prabéhu datiové kontroly predlozila mimo jiné doklady a listiny (smlouvy,
predavaci protokoly, dodatky, vykresy, schémata, obrazovou dokumentaci aj.) a tvrdila
porizeni 2 kusu ,nové“ linky od korporace Avodruzstvo a 1 kus ,staré“ linky od
korporace KM PLUS.

Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné byla v souvislosti s pofizovanymi a prodavanymi

/ 4 M v/ 4 M M 4 v v 4 v 4 </ /7 . .
vyrobnimi zafizenimi zapojena do obchodniho fetézce korporaci preprodavajicich si mezi
sebou uvedené linky. Tento obchodni fetézec podle spravce dané tvorili subdodavatelé
Anopack, GDK, Avodruzstvo a KM PLUS (vystupujici soucasné jako dodavatel a
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odbératel). Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze KM PLUS vlastnila v roce
2014 ,starou linku“ tvofenou mj. poloautomatickym plnicim zafizenim od korporace
Anopack. ,Starou linku“ méla zalobkyné od KM PLUS poridit na zakladé kupni smlouvy
ze dne 14. 10. 2014. Zalobkyné dale potidila 2 kusy novych automatickych plnicich linek
od Avodruzstvo na zakladé smlouvy ze dne 27. 10. 2017. Jelikoz spravci dané vznikly o
uvedenych obchodnich transakcich pochybnosti, které nebyly zalobkyni odstranény,
vyzval k soudinnosti Anopack, kterda byla dodavatelem predmétnych zafizeni pro
Avodruzstvo. Anopack byla vyzvana k zaslani veskerych dokladt (faktur) vystavenych na
zakladé kupni smlouvy korporaci Avodruzstvo, veskeré technické a vyrobni dokumentace
uvedenych zatizeni, komponentl a stroju 1 s uvedenim vyrobnich (isel a také udaja, popt.
listinnych dokladd k tomu, kdo linku kompletoval, provadél elektroinstalaci, popt.
hydrauliku, revize, resp. kdo linku uvedl do provozu a proved! testovaci zkousky.

Na vyzvu spravce dané Anopack doruéil spravci dané kupni smlouvy, fotokopie faktur,
schéma nové linky a vyrobni ¢isla dodanych komponenta. Spravce dané poté za Gcelem
ovéreni vérohodnosti jiz ziskanych dukaznich prostfedka provedl mistni Setfeni u
obchodni korporace Anopack (viz protokol o mistnim Setreni ze dne 19. 1. 2016, ¢. . X, ¢.
1. 73 spravniho spisu). Ve zpravé o danové kontrole pak tvrdil, ze mistni Setfeni u
Anopack bylo provedeno za tlelem potvrzeni a pripadného ,dovysvétleni“ dukaznich
prostredku ziskanych na zakladé soucinnosti od Anopack, aby ,s obledem na technickou
stranku véci bylo spravcem dané véci porozuméno (viz str. 12 zpravy o danové kontrole,
poskytnuté listiny na ¢. 1. 26 a 32 spravniho spisu). Obdobné Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadél, ze mistni Setfeni bylo provedeno za ulelem zjisténi skutednosti
tykajicich se podnikatelské cinnosti Anopack v letech 2013 az 2015, resp. k potvrzent jiz
zaslanych informaci, zejména ve vztahu k prodeji plnicich linek korporacim Avodruzstvo
a KM PLUS. Z predlozenych dokladid je zfejmé, ze zalobkyné s Anopack ptimo
neobchodovala, byla pouze obchodnim partnerem Avodruzstvo, ktery plnici linku poridil
od Anopack.

Pokud by mistni Setfeni smérovalo skute¢né pouze k ,dovysvétleni“ listinnych dékaza
y P vy Y
ziskanych od Anopack ¢i ke snazsi orientaci v nich, jak tvrdi spravce dané i zalovany,
jednalo by se o postup provedeny vsouladu s§ 78 danového fadu a vyse citovanou
judikaturou (zejm. rozsudek ¢. j. 1 Afs 29/2009-91). V nynéjsim pripadé tomu tak vsak
bl 4 v Ve 4 4 v v /v M M
nebylo, nebot spravce dané pfi mistnim Setfeni Cerpal od jednatele Anopack informace,
které zasadnim zplsobem prispély k zavéru spravnich organi o neuznani vydaju na
v/ 4 71 M v vV / Ve / VvV 4 v
portizeni plnici linky jako danové Gc¢innych, tedy k domeéreni dané.

Z protokolu ze dne 19. 1. 2016 vyplyva, ze spravce dané pfi mistnim Setfeni proved]
rozsahlé dotazovani, pti kterém jednateli Anopack Ing. M. H. polozil znacné mnozstvi
otazek (o ¢emz svédéi protokol z mistniho Setfeni Citajici vice nez 10 stran otazek a
odpovédi na né). Uvodem spravce dané konstatoval, Ye je mu znidmo, Ze korporace
Anopack v prabéhu let 2013 az 2015 dodavala plnici zarizeni kapalin do korporaci KM
PLUS a Avodruzstvo. Ing. H. byl vyzvan k dolozeni kupni smlouvy a dalsich dokumenta
vztahujicich se k prodeji linky korporaci KM PLUS v roce 2013. Po predlozeni listin
pokladal spravce dané Ing. H. dotazy k tomuto obchodnimu pfipadu (pfipad tzv. ,staré
linky“). Mnohé otazky se tykaly technického vysvétleni, napt. ,co znamend
poloautomatické plnici zarizeni, ,k cemu je nutné ho pripojit®, ,k cemu fungovalo” apod.
Soucasné se vsak spravce dané dotazoval i na zalezitosti jiného nez ,technického®
charakteru a zji$foval $ir¥ souvislosti predmétného obchodniho pipadu. Zadal napt. o
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popsani ,vsech okolnost{ kolem staré linky od objednavky, dopravy, az do dodani, montaze
apod., ,divodii dodanit linky®, ,,pobybu osob po budové“ apod. Poté se spravce dané zaméril
na obchodni pfipad tykajici se tzv. ,nové linky“ dodané Avodruzstvo vroce 2014.
Dotazoval se na podrobnosti navazani obchodniho vztahu, okolnosti dopravy, mista
dodani, montaze linky, nutnosti stavebnich Gprav, na nazor Ing. H ohledné doplnovani
linky nahradnimi dily, atp. Spravce dané predlozil Ing. H. dale celkem 64 fotografii linky
a pozadoval potvrzeni, zda se jedna o zafizeni, které korporace Anopack dodala do KM
PLUS (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 39830/16/2914-60562-
709716).

Spravce dané z dukaznich prostredku ziskanych v ramci danové kontroly od korporace
Anopack 1 z ohledani na misté samém v provozovné KM PLUS dospél k zavéru, ze k
dodavce 1 kusu plnici linky kapalin v uvedeném retézci realné doslo (viz str. 12 zpravy o
danové kontrole), nicméné ze fyzicky pohyb zatizeni probéhl od dodavatele Anopack
ptimo do prostor KM PLUS, bez jakéhokoliv zasahu dalsich korporaci zaclenénych do
fetézce (Avodruzstvo, zalobkyné; viz str. 17 zpravy o danové kontrole).

Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Ing. H. byly pfi mistnim Setreni
7 17 ’ ’ . v ’ v . . .. ,
pokladany otazky, kterymi chtél spravce dané pouze objasnit listiny zaslané Anopack
4 M v 4 v /4 / /4 4 v .. / Ve
spravci dané, podle soudu z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva zavér jiny. Pfi
4 4 v v 4 4 i v 4 / eV _V v i / 7/
mistnim Setfeni byly v ramci vysvétleni podaného Ing. H. zjistény skutecnosti tykajici se
okolnosti spoluprace zalobkyné s Anopack, na jejichz zakladé byly ¢inény zavéry ohledné
danové neGcinnosti uplatnénych vydaji. Jak soud uvedl vyse, spravce dané pti mistnim
setfeni provedl rozsahlé dotazovani Ing. H., které se z ¢asti tykalo technickych zalezitosti
dodané linky (a vtomto smyslu by na podkladé mistniho setfeni mohlo poskytnuté
vysvétleni obstat), ovSem mnohé otazky se tykaly i okolnosti prosettované obchodni
spoluprace zalobkyné s Anopack, potazmo podrobnosti o dodani plnici linky spolecnosti
Anopack pfimo korporaci KM PLUS. Pokud spravce dané v ramci mistatho Setteni ziskal
4 o 4 v v \4 M . 4 4 v i
nové dukazni prostfedky, ovSem zalobkyni o jeho konani predem neinformoval a
neumoznil ji se mistniho Setfeni z(castnit, dopustil vady fizeni. Po jednateli Anopack
totiz nebylo pozadovano toliko vysvétleni tykajici se predlozenych listin, ale byl
dotazovan i na okolnosti ohledné vzijemné spoluprace zalobkyné s Anopack, které
z predlozenych listin nijak nevyplyvaly. Prestoze zalobkyné v prabéhu danového fizeni
na tuto vadu upozornovala a navrhovala zopakovat vyslech Ing. H., aby se jej mohla
zadastnit a klast svédkovi otazky, tato vada nebyla v prabéhu danového fizeni napravena.

Nelze opomenout ani dotazy spravce dané tykajici se reakci Ing. H. na jim predlozené
fotografie, které by se daly ptirovnat k provadéni tzv. rekognice. Tento zptsob
dokazovani sice neni v dafiovém radu konkrétné rozveden, v pravu trestnim vsak plati, ze
k provadéni rekognice se vzdy pribere alespor jedna osoba, ktera neni na véci zalastnéna
(§ 104b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim), aby byl zajistén objektivni
o1 V ’ . ’ ’ v/ v . . . . . ’
prubéh procesu. V nyni projednavaném pripadé princip objektivnosti zachovan nebyl,
nebot Ing. H. byl spravcem dané dotazovan bez Gcasti treti osoby.

Soud dale posuzoval, zda vyse popsané procesni pochybeni mélo (nebo mohlo mit) vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. V tomto sméru je stézejni uréit, zda zjisténi spravce
dané nezakonné ziskana v ramci mistniho Setfeni prispéla k doméreni dané, tj. k zavéru o
neuznatelnosti vydaji na pofizeni plnici linky od Avodruzstvo. Soud je presvédcen, ze
tomu tak bylo.
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Lze souhlasit se zalobkyni, ze spravce dané mistni Setfeni vyuzil zejména k dotazovani
Ing. H. Informace ziskané zjeho odpovédi, které nesméfovaly pouze k blizsimu
v 4 M M / o o /4 Ve M o 4 v v 4
vysvétleni listinnych dukaza, poté uzil jako dukaz pro zavéry o skutecném pohybu
automatické linky, resp. obchodnich vztazich v obchodnim fetézci. Prestoze zalobkyné
/ 4 v M 4 \4 /v 4
vyslech Ing. H. navrhovala, spravce dané jeho provedeni povazoval za neucelné a
nadbytecné s odivodnénim, ze skuteCnosti, které by spravce dané pti jeho vypovédi
v v VY e v .. VIRV . ’ ’ . ’ 7
pravdépodobné zjistoval, jiz byly najisto zjiStény (viz str. 5 protokolu o Ustnim jednani ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. X, ¢. 1. 101 spravniho spisu). Takové vysvétleni se vsak miji
s podstatou navrhovaného dukazniho prostfedku a pouze potvrzuje vyse vysloveny zavér
soudu, ze skutecCnosti ziskané z vysvétleni Ing. H. spravce dané vyuzil pro dométeni dané.

Soud tak uzavira, ze spravce dané pri obstaravani dukaznich prosttedku pochybil tim, ze
ve véci provadél mistni Setfeni mimo Ustni jednani a vysvétleni ziskané v jeho ramci
nasledné pouzil jako dikazni prostfedek k tizi zalobkyné, aniz by o konani mistniho
setfeni zalobkyni pfedem vyrozumél a umoznil ji se mistniho Setfeni zicastnit, pripadné
klast Ing. H. otazky. Pokud spravni organy ztakto nezakonné provedeného dikazu
vychazely a vyuzily jej k zavéru o neuznani vydaji na pofizeni plnici linky, dopustily se
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (viz obdobné judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 1 Afs 150/2016-35, ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 177/2016-45, ¢i ze dne ze dne
28.3.2008, ¢. j. 5 Aps 6/2007- 130).

Na projednavanou véc nedopada zalovanym zminiovany zavér Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2017, €. j. 4 Afs 213/2016 - 32, nebot v nyni posuzované véci spravce
dané informace zjisténé pfi mistnim Setfeni vyuzil k tizi zalobkyné a nevychazel ve svych
zavérech toliko z pisemnych podkladt ziskanych pri mistnim Setreni. Nepriléhavé jsou
rovnéz zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, €. j. 7 Afs
368/2018 - 36, ve kterém se soud vénoval sbéru vzorku pfi mistnim Setfeni, pti kterém
byl pfitomen zaméstnanec kontrolovaného danového subjektu. V nynéjsim pripadé mélo
nevyrozumeéni zalobkyné o konani mistniho Setreni zasadni dopad do jejich procesnich
prav.

Namitka procesniho pochybeni pfi mistnim Setreni dne 19. 1. 2016 je proto duvodna.

K obecné namitce poruseni zakladnich zasad danového fizeni lze v navaznosti na vyse
4 v v /7 / 7 7 / 4 7 . .

uvedené strucné zminit nasledujici. Popsané procesni pochybeni je spjato s podklady

vyznamnymi pro zavéry spravnich organt obou stupnd o neuznani nakladi na pofizeni

plnici linky, proto je v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména se

zasadou zakonnosti a zasadou spoluprace.

Zjisténa vada fizeni brani vécnému posouzeni zalobnich namitek vztahujicich se
k opravnénosti danové uznatelnosti nakladi na potizeni plnici linky (otazka uneseni
dikazniho bremena, neprovedeni svédeckych vypovédi, chybné vyhodnoceni znaleckého
posudku, danova uznatelnost téchto nakladi atd.), proto se témito namitkami soud
nezabyval.

V. B) Namitka uznatelnosti vydaji za povinné ruceni

Zavérem se soud vyjadril k namitce nespravného posouzeni danové uznatelnosti naklada
na povinné ruceni, nebot ve vztahu k této otazce byl skutkovy stav zjistén radné a
dostatecne.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané neuznal zalobkyni jako danové G¢inny naklad
roku 2014 niklady ve vy$i 19504 K¢ (doklad ¢ CSfi0040026) za povinné ruleni
zatctované jako ostatni provozni naklady. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti z 9. 2. 2016
vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani, ze naklad za povinné ruceni za obdobi 10-
12/2013 je daniové uznatelnym nakladem vécné a dasové souvisejicim se zdanovacim
obdobim roku 2014. Zalobkyné k tomu v odpovédi na vjzvu ze dne 26. 2. 2016 odkéazala
na § 23 odst. 2 bod 1 Pokynu GFR D-22 stim, Ze se jedni o pravidelné se opakujici
naklady, které neni tfeba dasové rozliSovat. Uvedené vysvétleni vsak spravece dané
nepovazoval za opodstatnéné, proto na strané 29 zpravy o danové kontrole uvedl, ze
v dané véci neni Pokyn GFR D-22 aplikovatelny, nebof se jedna o vydaj vécné souvisejici
se zdanovacim obdobim roku 2013.

Zalovany zavér spravce dané aproboval a v bodé 80 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ani
nebylo prokazano, ze se jedna o pravidelné se opakujici naklad, jak predpoklada pokyn
GFR. Jako chybny oznadil G&etni postup Zalobkyné, ktera (étovala naklady z titulu
povinného ruceni za vozidla nikoliv na zakladé ucletniho dokladu o vzniku zavazku
z dluzného povinného ruleni, ale az na zakladé Ghrady dluzného povinného rudeni.

Z citace relevantni casti § 23 odst. 2 bodu 1 Pokynu GFR D-22, ktera je obsazena v bodé
26 napadeného rozhodnuti (a o jejimz obsahu mezi Gcastniky neni sporu), plyne, ze
/ 4 i v o4 Vv / / M /4 /4 4 Vv * o
nevyznamné a pravidelné se opakujici danové vydaje, které podle pravnich predpisu
upravujicich Gletnictvi neni nutno Casové rozliSovat, se mohou povazovat za vydaje, u
nichz byla dodrzena vécna a ¢asova souvislost (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

Soud souhlasi se Zalovanym, e v dané véci neni Zalobkyni zmifiovany pokyn GFR
aplikovatelny, nebot jak bylo spravné vysvétleno v bodé 80 napadeného rozhodnuti,
zalobkyni uplatnéné vydaje za povinné ruceni se tykaly mésict fijen az prosinec 2013,
tedy danové ucinnych nakladd spadajicich do zdanovaciho obdobi roku 2013. Navic se
jednalo o naklad G¢tovany az na zakladé Ghrady nedoplatku na povinném rudeni, nikoliv
na zakladé dokladu o vzniku zavazku z povinného ruceni. I tato skutecnost potvrzuje
souvztaznost vydaje se zdanovacim obdobim roku 2013. Spravni organy tak podle soudu
spravné uzavrely, ze se nejednalo o ,nevyznamné a pravidelné se opakujici danové vydaje”
ve smyslu § 23 odst. 2 bod 1 Pokynu GFR D-22.

Namitka tak neni dtvodna.

VL.  Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze procesni pochybeni pti obstaravani dtikazl v ramci mistniho Setteni
dne 19. 1. 2016 mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud podle § 78
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady rizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dals$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude-li zalovany hodlat
V/ v . **V_V /4 Ve 4 4 v Vv 4 vV 4 v v
vyuzit skuteCnosti zjiSténé pri tomto mistnim Setfeni pro doméreni dané, bude na ném,
. 4 o / ’ Ve v v
aby informace od Ing. H. ziskal zpisobem souladnym se zakonem, pri némz budou
4 4 4 \4 v v 4 M v 4 / vV Ve A%
respektovana procesni prava zalobkyné (napf. v ramci svédecké vypovédi, pti niz bude
zalobkyni umoznéno byt vyslechu svédka ptitomna a klast mu otazky).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve . % 4 . / Vv . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobkyné byla ve véci ispééna, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajt jejiho zastupce. Soud
ptiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za tfi Gkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, replika) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s
témito ukony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200
K¢. Protoze zastupce zalobkyné (danovy poradce) je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o dastku 2142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. éervna 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



