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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Car4U s.r. 0., sesidlem nameésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Adamem
Bifiovcem, advokétem se sidlem Bykof 41, proti Zalovanému: Ustfedni inspektorit Ceské
obchodni inspekce, se sidlem Stépanskd 567/15, Praha 2, v izeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 9 A 350/2014 -

104,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12.2019, ¢.j.9 A 350/2014 - 104,
se zruluje.

Rozhodnuti Ustiedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne 9. 9. 2014,
& j. COI79751/14/0100/1000/13/14/Vy/St, ve znéni opravného usneseni ze dne
22.10.2014, ¢ COI 115982/14/0100-OP/1517, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o zalobé
a o kasacnich stiznostech v celkové vysi 34 862 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Adama Binovce, advokata.

Odtavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2014,

& j. COI179751/14/0100/1000/13/14/Vy/St, ve znéni opravného usneseni ze dne



3 As 7/2020

22.10.2014, &. j. COI 115982/14/0100-OP/1517 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stredoceského a HI. mésta Prahy zedne 6.6.2014, Cc.j.10/1390/13/34. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni
§ 9 odst. 1 zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele), cimz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism.
c) tohoto zikona (veznéni u¢inném do 31.12.2013 - pozn. NSS), spocivajiciho
v nesplnéni zakonné informacni povinnosti o vlastnostech prodavanych vyrobka.

[2]  Zalobkyné se méla dopustit uvedeného deliktu tim, Ze v postaveni prodavajictho
u prodavaného vozidla Seat Cordoba 1,9 TDi deklarovala polet najetych kilometrt ve vysi,
ktera neodpovidala skutenému stavu. Pii kontrole provedené dne 4. 7. 2013 v provozovné
zalobkyné pisemné i Gstné uvedla, ze vozidlo ma najeto 191 000 km, pridemz jiz k datu
7.3.2011 byl stav najetych kilometrt ve vysi 202 565 km, jak bylo prokazano znaleckym
posudkem ze dne 10.7.2013, ¢ 3257/2013 (dale jen ,znalecky posudek®), znalce Milana
Koloni¢ného (dale jen ,znalec®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji (prvnim) rozsudkem zedne 6.2.2018, ¢. j. 9 A
350/2014 - 58, zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Uvedeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
6.9.2019, ¢ j. 9 As 72/2018 - 71 (dale jen ,rozsudek NSS ze za’ 2019%), avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze znalecky
posudek je klicovym dikazem pro zavér, ze zalobkyni uvadény pocet najetych kilometrt
u predmétného vozidla (zachyceny na pocitadle ve voze) neodpovidal poctu skutecné
yjetych kilometra. Rozhodujicim dokumentem, ze kterého znalec dovodil zavér
o konecném najezdu kilometrt v roce 2011 ve vysi 202 565 km, byla Ctytstrankova listina
s nazvem ,Historie oprav z databaze oznacené jako ,Service-online“. Tento dokument byl
datovany ke dni 8. 7. 2013. Znalec v posudku konstatoval, ze jako podkladovy material mu
wbyla (...) predloZena bistorie oprav, které byly na vozidle po dobu jeho provozovini provedeny*.
Zni vychazel pti urleni najezdu kilometrd vroce 2011, pricemz uzavrel,
Ye ,[plo predloZeni téro databize apodle zdznamii serveru service online SKODA Check
je znalec oprdvnén toto zjisténi provést. Tento dokument je nezvratnym ditkazem najetych
kilometri v dobé posledniho intervalového servisu vyse uvedeného vozidla.“

[5]  Kasa¢ni soud shledal vadu fizeni pred méstskym soudem v tom, ze soud nevyhovél
navrhu Zalobkyné na provedeni vyslechu znalce k objasnéni podkladd, znichz ve
znaleckém posudku vychazel. V této souvislosti kasa¢ni soud zejména poukazal na nejasny
puvod dokumentu ,Historie oprav, z néhoz znalec dovozoval skutecny kilometrovy
najezd vozidla.

[6] Meéstsky soud v dalsim fizeni naridil jednani, k némuz predvolal znalce. Ten

. 4 4 . /v v / b / 4
se z jednani omluvil pro vaznou nemoc. Méstsky soud tedy zaslal znalci otazky, které
znalec pisemné zodpovédél. Obsah téchto odpovédi lze shrnout tak, zZe znalec si
nepamatoval, ktery konkrétni autorizovany servis mu dokument ,Historie oprav® poskytl,
trval vSak na duvéryhodnosti tohoto dokumentu stim, ze kazdy servis ma zijem
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o transparentnost prodeje ojetych vozidel avychazi znalci vstiic, pokud chce provést
kontrolu skute¢ného stavu najetych kilometrt. Téz potvrdil, Ze dany dokument byl v dobé
kontroly v roce 2013 jedinym moznym podkladem ke zjisténi najezdu vozidla.

[7]  Méstsky soud najednani dne 4.12.2019 precetl odpovédi znalce na polozené
otazky. Zalobkyné ktomu uvedla, ze jeji pochybnosti o vérohodnosti dokumentu
wHistorie oprav® pretrvaly. Méstsky soud poté opétovné zamitl zalobu jako neddvodnou

(druhym) rozsudkem ze dne 4.12.2019, ¢.j.9 A 350/2014 - 104 (dale jen ,napadeny

rozsudek®), ktery je predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Méstsky soud neprisvédéil namitkam sméfujicim vaci znaleckému posudku a
dokumentu ,Historie oprav‘, zného? znalec vychazel. Zalobkyné poukazovala
na ekonomickou odbornost znalce, ktera podle ni vylucuje odpovédné posouzeni
technického stavu vozidla. Soud k tomu shodné se zalovanym uvedl, ze predmétem
posudku nebylo kompletni posouzeni technického stavu vozidla, ale jen zjisténi
skute¢ného stavu ujetych kilometra k okamziku kontroly. Znalec vychazel z 4daja
o historii daného vozu, ziskanych z prokazatelné existujici databaze, které dokladaly, ze
zalobkyni uvadény 0daj o poltu ujetych kilometrt (191 000 km v roce 2013) je zjevné
nepravdivym, nebof ke dni 7.3.2011 intervalovy servis uvadél jako poclet najetych
kilometr hodnotu 202 565 km. Pravdivost a vérohodnost dokumentu ,Historie oprav® je
dle soudu jednoznac¢na, nebot obsahuje vypis veskerych servisnich praci dtive provedenych
na dotCeném vozidle. Prehledné uvadi jednotlivé servisni prohlidky daného vozu
suvedenim konkrétniho data pfijmu vozidla do servisu, provedenych oprav, vymény
soucastek, stavu tachometru apod. Zaroven klicovy daj o poctu najetych kilometra zde
chronologicky nartsta, procez neobstoji tvrzeni zalobce, ze mohlo dojit pti jeho zadavani
pouze k chybé pracovnika servisu.

[9]  Méstsky soud z odpovédi znalce na polozené otazky povazoval za jisté, ze znalec
, . ) L : M : ,
ziskal informace z databaze o historii oprav vozidla od (neupresnéného) autorizovaného
servisu, ktery s nimi disponoval. Znalec sice mohl pfi vypracovani znaleckého posudku
a identifikaci podkladovych materiald postupovat ,pregnaninéji“ a specifikovat zpusob
jejich obstarani, tj. predevsim uvést servis, ktery mu dokument ,Historie oprav® poskytl,
ptipadné mél tuto informaci zaznamenat do znaleckého deniku. Tato pochybeni vsak dle
méstského soudu sama osobé necini znalecky posudek nezdkonnym ¢i z hlediska
dokazovani nepouzitelnym. Presna identifikace spolecnosti ¢i osoby, ktera tento udaj

M 4 M i / *o / 4 VvV 4 b
znalci poskytla (narozdil od pravdivosti 0daji samotnych), neni stézejni, nebot
M v 1/ v 4 vV v
1z odpovédi znalce na dotazy soudu vyplynulo, ze uvedené dokumenty mu byly bézné pro
potfeby vypracovani znaleckych posudka poskytovany riznymi autorizovanymi servisy.
Udaje ze servisnich databazi jsou sice primarné urcené jen pro interni potfebu, to vsak
neznamena, ze nemohly byt poskytnuty znalci, ktery neni ,béznou soukromou osobou”, ale
musi ziskané informace vyuzit jen pro potreby vypracovani znaleckého posudku a je vazan
povinnosti mlcenlivosti.

[10] Meéstsky soud se zabyval také namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného adospél kzavéru, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Vénovalo
se 1 otazkam, jez zalobkyné vytykala v zalobé (prubéh kontrolniho nakupu a identifikace
databaze historie oprav vozidla). Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného ani
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nezakonnym. Zduraznil rozdil mezi poétem ujetych kilometrl astavem tachometru
adovodil sodkazem na rozsahle citovanou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu

M vv/ v M 4 v M / ‘1.0 v M / i o
a Nejvyssiho soudu, ze povinnost uvadét u ojetych automobilt pocet najetych kilometra
plyne ptimo z §9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Pokud Zalobkyné nedokazala
ovérit stav skutecné najetych kilometrti, méla na tuto okolnost spotfebitele vyslovné
upozornit. Méstsky soud hodnotil jako nedostacujici informaci v kupni smlouvé, ze stav
najetych kilometru je nezjistén. Aby prodejce dostal své informadni povinnosti, musi

YL 1 : ey v : e S
spotrebiteli poskytnout informace jiz v okamziku, kdy o vozidlo projevi zajem, nikoli az
pti podpisu kupni smlouvy. Tato informace by méla byt umisténa jiz na internetovych
strankach prodejce aten by mél také u kazdého vozidla na tuto skutecnost spotfebitele
Ustné upozornit. Proto také bylo nedostateCné pisemné upozornéni umisténé
v provozovné zalobkyné.

[11] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a soucasné i zruseni
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

[12] Nejprve polemizuje se zavéry meéstského soudu ohledné znaleckého posudku.
Zduraznuje, ze stézejni pro stanoveni poctu najetych kilometrt je dokument ,Historie
oprav“, ktery obsahuje Udaje zblize neidentifikované databaze vedené neurcenym

. /v ./ v/ /7 /v M / M /
subjektem, do niz maji pfistup pracovnici blize nekonkretizovanych autorizovanych
servisi. Polemizuje s nazorem meéstského soudu, jenz uvedl, Ze neni opravnén hodnotit
odborné zavéry a naopak odkazuje na odstavec 24 rozsudku NSS ze zafi 2019 (v ném tento
soudu citoval zjudikatury Nejvyssiho soudu, podle niz pokud ma soud pochybnosti
o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz

4 i Ve \ ’ . .o . .
musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky - pozn. NSS).

[13] Znalecky posudek je dale podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot neuvadi
duvéryhodny a verifikovatelny zdroj, z néhoz znalec ziskal prislusné daje (tedy udaj
o skute¢ném poctu najetych kilometri - pozn. NSS). Méstsky soud odpovidajicim
zptsobem tuto otazku nezkoumal, ackoli k tomu byl kasa¢nim soudem vyslovné zavazan.
Tim zatizil isvdj vlastni postup neprezkoumatelnosti. K tomu stézovatelka cituje
z odstavce 27 rozsudku NSS ze zari 2019, v némz se uvadi, ze znalec by mél vzdy byt
schopen uvést, z jakych zdrojt pfi zpracovani posudku vychazel a kde a od koho podstatné
informace ziskal. V daném pfipadé to znalec nedokazal a méstsky soud vzniklé
pochybnosti v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem kasa¢énitho soudu ignoroval.
Stézovatelka téz vytyka méstskému soudu, ze ji neumoznil, aby sama mohla znalci polozit
odpovidajici otazky. Tim zatizil sviyj postup vadou, protoze rozsudek NSS ze zafi 2019 mu
ulozil provést vyslech znalce.

[14] Dale cituje zjudikatury Ustavniho soudu, podle ni% nelze nikomu uloZit
nesplnitelnou povinnost. Po stézovatelce tedy nelze pozadovat, aby postupovala podle
Udaji  z databaze, kterou méstsky soud, spravni organy iznalec nejsou schopni
identifikovat, a stézovatelka nemuze tyto daje legalni cestou ziskat. Podle ni posouzeni
stavu najetych kilometri nespadalo pod odbornou zpusobilost znalce, ktery nebyl
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specializovan na posouzeni technického stavu vozidel; to spada pod jiny obor -
strojirenstvi. Stézovatelka dale tvrdi, ze vyvinula veskeré pottrebné usili, aby byl spotrebitel
informovan o tom, ze stav kilometri natachometru askuteény stav nemuseji byt
wteoreticky ddaji identickymi“. Vytyka méstskému soudu ichybné posouzeni otazky
prezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného. Trva natom, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné zejména s ohledem na jiz zminénou neprezkoumatelnost znaleckého
posudku, nezpusobilost znalce a pribéh kontrolniho nakupu. Zavérem kasacni stiznosti
stézovatelka tvrdi poruseni svych procesnich prav v soudnim i spravnim ftizeni a ,spise pro
ilustraci“ uvedeného predklada tabulku, v niZz najedné strané vypocitava pochybeni
zalovaného, ktera jsou vSak podle minéni stézovatelky bagatelizovana, na druhé strané
uvadi okolnosti, které povazuje za ni¢im neoduvodnénou prisnost vuci jejimu postupu pri
prodeji vozidla.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhuje, aby ji soud jako ned@vodnou
zamitl. Spachani prestupku povazuje za dostateéné prokazané na zakladé znaleckého
posudku. Argumentaci zalobkyné ohledné napadeného rozsudku povazuje za irelevantni.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ /v v v/ 4 Vv .

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

auplatnénych duvoda. Vevéci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv

vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatelky v téze véci. Podle § 104 odst. 3
4 v 4 v 7/ A% 4 v/ 4 /o v/ o i v
pism. a) s.f.s. opakovana kasa¢ni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pfipadu, v nichz
stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 v M v/ 4 M 4 4 v o /v vV 4
spravniho soudu. Pravé to je pfipad nyni projednavané véci, v niz stézovatelka tvrdi,
ze méstsky soud se zavaznym pravnim nazorem tohoto soudu nefidil ajeho pokyny
ignoroval. Zdejsi soud se nadto v rozsudku NSS ze zafi 2019 zabyval pouze otazkou
vyslechu znalce a odstranéni pochybnosti ohledné znaleckého posudku. Ostatnimi
kasacnimi namitkami stézovatelky se tehdy nezabyval, nebot to povazoval za pfedcasné
s odkazem na nezbytné provadéni dalsiho dokazovani méstskym soudem (srov. odstavec 29

rozsudku NSS ze zafi 2019). Nynéjsi kasacni stiznost stézovatelky je tedy pripustna.

[19] Dale se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot pokud by touto vadou rozsudek méstskeého soudu trpél, musel by jej Nejvyssi
spravni soud zrusit z uredni povinnosti, tedy ibez vyslovné namitky stézovatelky (viz
§ 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.). Tuto vadu kasacni soud neshledal. Méstsky soud
v rozsudku radné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal se s podstatnymi namitkami
stézovatelky ajeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz
predevsim odstavce 32 az 59 napadeného rozsudku). O tom, ze je napadeny rozsudek opren
o dostatek relevantnich davodt, ostatné svéddi 1 skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavery
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vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku
fakticky nebylo mozné. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny. Méstsky soud
vysvétlil, z jakych davoda znalci polozil otazky tykajici se jeho posudku, rekapituloval
jeho odpovédi a predevsim zjisténé skuteCnosti podrobil vlastnimu kritickému prezkumu
(viz zejména odstavce 51 az 57 napadeného rozsudku). Spravnost jeho vah pak s otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti nesouvisi, timto se Nejvyssi spravni soud vyjadtuje pouze
ke kvalité odavodnéni napadeného rozsudku. Kasa¢ni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. tak neni dan.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak prisvéd¢uje namitce stézovatelky tykajici se nedostatka
znaleckého posudku, nebot se nepodafilo ovérit, zjakych zdroji znalec pti jeho
vypracovani vychazel. Soud ovsem nema zato, zeby byl znalecky posudek
»neprezkoumatelny®, a v dasledku toho touto vadou trpéla spravni rozhodnuti, jakoz
i napadeny rozsudek (k jeho prezkoumatelnosti viz vyse), jak se domniva stézovatelka.
V dané véci je ztejmé, z jakych 0daji znalec vychazel, respektive o co oprel sva zjistént,
srozumitelné zavéry ajak ktémto zavérim dospél. Jeho dukazni hodnota je ovsem
v dusledku pouziti klicového dokumentu ,Historie oprav®, jehoz puvod zistal nevyjasnén,
podstatné snizena, atento znalecky posudek proto jako jediny dikaz pro potrestani
stézovatelky za dany spravni delikt neobstoji. Relevantni (daj o poctu skuteéné najetych
kilometrt vozidla neni ve znaleckém posudku dostatecné podlozen.

[21] V projednavané véci neni sporu o tom, ze znalecky posudek predstavuje jediny
aklicovy dukaz pro zavér, ze stézovatelkou uvadény pocet najetych kilometra
u predmétného vozidla (zachyceny na poéitadle ve voze) neodpovida poctu skutecné
yjetych kilometra. Soud opakuje, ze rozhodujicim dokumentem, ze kterého znalec dovodil
konecny najezd kilometrt v roce 2011 ve vysi 202 565 km, je ,Historie oprav”. Tento fakt
UcCastnici rizeni nezpochybmuji a potvrdil jej 1 sam znalec v odpovédi na otazky méstského
soudu (viz téz odstavec [6] vyse). Kasacni soud zatohoto skutkového stavu véci jiz
v rozsudku NSS ze zafi 2019 vyslovil, ze ,[sloudni znalec by mél byt vZdy schopen uvést,
z jakych zdroji pri zpracovini posudku vychdzel a kde a od kobo podstatné informace ziskal.
Nepochybné by pritom mél postupovat transparentnim zpiisobem. To se v posuzované véci
nestalo. (...) Za dané ditkazni situace by mélo byt postaveno najisto, z jaké databaze relevantni
zdznamy pochdzeji a jakym zpisobem a od koho je soudni znalec ziskal. Tyto okolnosti jsou
podstatné pro vysloveni zdavéru o tom, nakolik je znalecky posudek presvédcivy a nakolik
vychdzi ze spravnych a iplnych vstupnich ddajii.“ Tento pozadavek neni prepjatym
formalismem, ale soudu se jevi jako logicky a opravnény. Nelze aprobovat, aby soudni
znalec nebyl schopen, ato alesponi nasledné v ramci vyslechu (resp. v rimci pisemné
odpovédi na soudem formulované dotazy), identifikovat informaéni zdroje, ze kterych
vychazel pti zpracovani posudku.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné se stézovatelkou, ze ani v dalSim fizeni
v v /. **V_V M 4 4 4 4 4 ’ ’
pred méstskym soudem nebylo zjisténo, z jaké konkrétni databaze zaznamy o prodavaném
vozidle pochazeji a jaky subjekt ¢i osoba je znalci poskytly. Pravdou je, Ze se méstsky soud
v souladu s pokyny v rozsudku NSS ze zari 2019 pokusil fadné posoudit, jestli jsou zavéry
spravnich organt dostate¢né dikazné podlozené. S nékterymi jeho dil¢imi vychodisky
ptitom lze souhlasit. Predevsim je pravdou, Ze neni pochyb, ze néjaka databaze s (daji
o historii oprav vozidla existuje (srov. odstavec 51 napadeného rozsudku), nebo ze samotny
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dokument ,,Historie oprav” obsahuje vnitfné konzistentni a na sebe logicky navazujici idaje
(srov. odstavec 52 napadeného rozsudku). To vsak ani nebylo sporné.

[23] Vrozsudku NSS ze zari 2019 tento soud zdGraznil, Ze ,[s|téZovatelka netvrdila,
Ze prislusné databdze neexistuji, pouze zpochybriovala zpisob, jak se k internim tidajum znalec
dostal, a poZadovala téZ sdéleni, od jaké osoby ¢i subjektu je ziskal.“ K tomu dodal,
ze pochybnosti v dané véci vzbuzuji vyjadfeni automobilovych spoleCnosti, ktera
si vyzadala stéZovatelka, zejména spoleénosti Porsche Ceski republika, kteri uvedla,
ze vypis z historie predmétného vozidla podle dostupnych informaci neposkytla. Znalec
se v posudku odvolaval na systém SKODA, coZ je znalka, kterou uvedeni spole¢nost
na Ceském trhu nezastupuje. Spole¢nost SKODA AUTO a.s. nasledné rovné? poskytnuti
(daju znalci nepotvrdila (srov. odstavec 26 rozsudku NSS ze zari 2019).

[24] 'V prvé radé je proto nutné zduraznit, ze méstsky soud nemél zaménovat obsah
dokumentu ,Historie oprav” s jeho zdrojem, respektive pivodcem. Sporné dale nebylo,
o ‘1 v v ; T R SR
jestli znalec mél ¢i nemél dany dokument k dispozici; je ocividné, ze jej k dispozici mél,
také z néj vychazel ake znaleckému posudku jej pfipojil. Podstatou sporu vsak bylo,
odkud ho pro své potreby ziskal. Dostateénou odpovéd natuto otazku neposkytuje
./ Vv 4 v 4 vV Vv v v 4 4
vyjadfeni znalce, ze uvedené dokumenty mubyly bézné pro potfeby vypracovani
znaleckych posudkt poskytovany raznymi autorizovanymi servisy. S timto vysvétlenim
v v / .. v 1 v / 4
se v§ak méstsky soud spokojil. Odpovédi znalce na méstskym soudem formulované dotazy
ke znaleckému posudku jsou ve svétle vyse citovaneho rozsudku NSS ze zafi 2019
neuspokojivé a nepostacujici. Jestlize samotny dokument ,Historie oprav® neobsahuje nic,
podle ¢eho by bylo mozné identifikovat, kdo a jakym zptsobem jej vyhotovil, ¢iz jaké
konkrétni databaze Gdaje v ném obsazené pochazi, bylo na znalci, aby tak ucinil sam. Ten
v . v AR 7/ 4 : \4
vsak toliko uvedl, Ze uz si nevzpomina, ve kterém autoservisu dokument obdrzel.

[25] Sohledem navyse uvedené jeevidentni, ze se méstskému soudu nepodafilo
rozptylit pochybnosti, které Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku NSS ze zari 2019.
K tomu lze dodat, ze znalec v odpovédich na polozené dotazy rovnéz zminil, ze pravost
dat uvedenych v ,Historii oprav” lze ovétit dotazem na importéra znacky SEAT. S tim
ovéem nekoresponduji vySe citovana vyjadreni automobilovych spolecnosti (dovozca
vozidel), ktera toto nepotvrdila. Jiné stanovisko neméli zalovany ani méstsky soud
k dispozici. Jestlize tedy zustal ptvod dokumentu ,Historie oprav“ neobjasnén, trva i vada
vytykana v rozsudku NSS ze zati 2019. Nelze dospét k zavéru, ze znalecky posudek, ktery
A M M / M v o i *VVv/ eV _V
se opira pouze o jediny dokument, kjehoz pavodu nebylo nic blizsitho zjisténo,
M v v Ve / vV / M 4 /4 4
je presvédcivym podkladem pro to, aby byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
daného spravniho deliktu. V tomto sméru nelze souhlasit ani stezi méstského soudu,
v . v . . « v 7 / 7 v / v 7
ze pravdivost a vérohodnost ,Historie oprav“ je jednoznacna. Takovy zavér neni mozné
ptijmout u dokumentu, jehoz autora ¢i zdroj nebyl znalec schopny uvest. To, ze znalec
neni béznou soukromou osobou, ma povinnost mlcenlivosti nebo ze v jinych ptipadech
dotéené Udaje bézné ziskaval od nejruznésich autorizovanych servisi, neodpovida
na otazku, odkud v tomto konkrétnim pripadé dokument ziskal.

[26] Ve svétle vySe naznaCené argumentace je v zasadé podruzné zabyvat se podrobné

namitanym pochybenim meéstského soudu spocivajicim vtom, ze znalce nevyslechl
/ 4 i 4 4 / 4 v v/

na ustnim jednani, ale otazky k posudku mu zaslal pouze pisemné. S ohledem na radnou
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omluvu znalce zjednani pro zivaznou nemoc je nepochybné, ze méstsky soud ulinil
kroky k tomu, aby pozadavky rozsudku NSS ze zari 2019 splnil. Stézovatelka ma ale

v Ve J . / v/ ’ v . Ve
pravdu v tom, ze pti zvoleném postupu nemohla znalci klast dalsi otazky, coz by jinak pti
vyslechu znalce mohla. Soucasné vSak sama uznava, ze za situace, v niz znalec nebyl viibec
schopen ozfejmit pivod jim pouzitych informaci, je jen malo Gcelnych a smysluplnych
otazek, které by mu mohla polozit. Zadaného stavu mél ovsem meéstsky soud pri
formulaci otazek pro znalce dat Gcastnikum prilezitost vyjadrit se k soudem zvolenym
otazkam. S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (znalec po doruleni predvolani
k jednani oznamil nastup na onkologickou lé¢bu ve zdravotnickém zatizeni, ktera méla
trvat az do roku 2021) by byl takovy postup akceptovatelny. Druhou moznosti, ktera

v 4 / v o 4 4 4 / 4

se méstskému soudu v této véci nabizela, bylo zadat zpracovani nového znaleckého
posudku jinému znalci, ten by pak mohl byt na Gstnim jednani fadné vyslechnut.

[27] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, aproto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle §1100dst.2 pism. a) s.t.s. adle
§ 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Na tomto misté kasacni soud konstatuje, ze zvazoval,
zda neptistoupit pouze ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu.
Takovy postup ovsem shledal vrozporu sezasadou procesni ekonomie. Jak bylo
opakované vysvétleno, byl znalecky posudek klicovym dukazem pro rozhodnuti spravnich
organt. V ,prvnim kole“ soudniho prezkumu povazoval Nejvyssi spravni soud
za potrebné, aby se méstsky soud pokusil uznalce ovétit puvod podkladi a zdroje
informaci pro znalecké zavéry, a tim i dukazni hodnotu znaleckého posudku. To se mu
vdalsim prubéhu fizeni nepodatilo. Znalec pisemné vyslovné potvrdil, zZesi jiz
nepamatuje, jaky subjekt mu poskytl relevantni dokument ,Historie oprav“. Nema proto
smysl znovu rusit pouze napadeny rozsudek s pokynem, aby méstsky soud znovu znalce
vyslechl. Je ztejmé, ze znalec (paklize by vubec byl schopen se k vyslechu dostavit) jiz
nema v dané véci co vypovédeét a jeho vyslech by nemohl pfinést nic nového. To ostatné
naznacila 1stézovatelka (viz odstavec [26] vyse). Jsou to naopak spravni organy, které
se musi s nyni prijatymi judikaturnimi zavéry dale vyporadat.

[28] Dle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy musi doplnit skutkova zjisténi tak, aby skutelny
kilometrovy najezd vozidla byl odpovidajicim zptisobem dikazné podlozen. Pti absenci
jinych dikazt, kromé znaleckého posudku, ktery neni s ohledem na vyse popsané vady
’ v v / ’ v . v vV \4 /
sam o sobé dostatecnym podkladem pro zavér o viné stézovatelky, zalovanému nezbude,
nez rizeni zastavit.

[29] S ohledem na zruSeni napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného se Nejvyssi
spravni soud pro nadbyteCnost nezabyval ostatnimi kasa¢nimi namitkami.

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
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(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98; vsechna citovana judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[31] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
4 4 o V/ 4 o Ve V 4 v 7 o v M v .
nahrada nakladd fizeni viiéi zalovanému. Kasacni soud zduraznuje, ze rozhodoval nejen

/4 v/ 4 v v v/ 4 / v /7 % M /v 4 v/ 4

o nakladech fizeni o zalobé a fizeni o této kasacni stiznosti, ale téZ o nakladech fizeni

4 v 7 A% M vV Vv 4 ) . 4

o prvni kasa¢ni stiznosti stézovatelky, vedené pod sp. zn. 9 As 72/2018, nebot i v tehdejsim

v/ v Vv / vV /4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v v /

pripadé byla stézovatelka Uspésna a pravo na nahradu nakladu fizeni ji nalezelo. Méstsky

soud pfitom o nahradé téchto naklada nerozhodl, respektive je stézovatelce v nyni

napadeném rozsudku neptiznal s ohledem na konecny vysledek sporu (zamitnuti zaloby;

viz odstavec 62 napadeného rozsudku). S ohledem na vysledek tohoto fizeni a zruseni

rozsudku méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného je nyni Nejvyssi spravai soud povinen
rozhodnout i o nahradé téchto nakladu stézovatelky.

[32] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o zalobé a rizeni o kasacni stiznosti predné
tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za prvni kasalni stiznost
/S Ve v v 7 % vV Vv M
ve vy$i 5000 K¢, Za druhou (opakovanou) kasacni stiznost nebyla stézovatelka povinna
hradit soudni poplatek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.2.2016, ¢C.j. 10 Afs 186/2014 - 60,  ¢. 3396/2016 Sb. NSS).  Stézovatelka  tedy
na soudnich poplatcich zaplatila celkem 8 000 K¢.

[33] Dale tyto naklady tvofi odména za zastupovani advokatem. Ta byla pro fizeni pred
méstskym soudem uréena podle § 11 odst. 1 pism.a), pism.d) apism.g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ato zaltyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava
a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a tcast na jednanich pred soudem dne 6. 2. 2018 a dne
4.12.2019), tedy v celkové vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych dkont pravni
sluzby, tedy celkem 1200 K¢. Zastupce dale pozadoval pfiznani odmény za nahlizeni do
spisu méstského soudu dne 27.11.2019. Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
7e nahliZeni do spisu je podle konstantni judikatury tohoto soudu i Ustavniho soudu
z povahy véci soucasti pripravy a prevzeti zastoupeni, a proto za néj zastupci nenalezi
odmeéna jako za samostatny Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (srov.
napf. usneseni ze dne 29.4.2008, ¢.j.5 Azs 33/2008 - 40, rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
C.j.7 Azs 101/2020 - 42, nebo  usneseni Ustavntho soudu  zedne  30.7.2008,
sp. zn. 1. US 398/06, dostupné na https://nalus.usoud.cz).

[34] Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pfi Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem
nebo bydlistém, nahrada zadas straveny cestou do tohoto mista azpét. Zastupce
stézovatelky tyto naklady uplatnil (za cestu k nahlizeni do spisu anajednani pred
méstskym soudem dne 4. 12. 2019) a dolozil je technickym prikazem vozidla s pottebnymi
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Udaji a vypoctem (C. 1. 23 a nasl. spisu NSS). Nejvyssi spravni soud tedy priznal stézovatelce
nahradu cestovnich vydaja jejitho zastupce ve vysi 500 K¢ za cestu z mista sidla zastupce
v Bykos$i na pracovisté méstského soudu (Slezska 9, Praha 2) a zpét v celkové vzdalenosti
90 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem Volkswagen Golf, registra¢ni znacky
5AU4174, s kombinovanou spotfebou 4,3 litrti paliva na 100 km, pfi¢emz vySe pramérné
ceny za 1 litr motorové nafty ¢inila 33,60 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy ¢inila
4,10 K¢ (§ 13 odst. 1 a odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad,
as§4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovatelce rovnéz nahradu
za promeskany Cas jejiho zastupce v rozsahu 4 zapocatych ptlhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. celkem 400 K¢.
Jak jiz bylo uvedeno, realizoval zastupce stézovatelky ze svého sidla k méstskému soudu
totoznym vozidlem celkem dvé cesty, celkova nahrada cestovnich vydaji a nahrada
za promeskany cas tedy ¢ini Castku ve vysi 1 800 K¢ (2 x 900 K¢).

[35] Celkem tedy tvofi naklady fizeni o zalobé (bez soudniho poplatku) dastku
15 400 K¢ (12 400 K¢ + 1200 K¢ + 1800 K¢). Zastupce stézovatelky dolozil, zZe je platcem
dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast téchto naklada
tvori rovnéz tato dan ve vysi 3 234 K¢, tj. 21 % z astky 15400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova castka nakladt za zastupovani v fizeni o zalobé je ve vysi 18 634 K¢.

[36] Odmeéna za zastupovani advokatem v frizeni o kasacnich stiznostech byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasalnich stiznosti), spolu
4 /. / * 0 / / Ve v v \4 / / o]
s nahradou hotovych vydaja za tyto tkony ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za kazdy z Gkonu).
Odména advokata za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini ¢astku 8 228 K¢
(véetné castky 1428 K¢, kterou tvori DPH). Zastupce stézovatelky pozadoval priznani
odmény rovnéz zarepliku ze dne 18.7.2018 k vyjadreni zalovaného k prvni kasacni
stiznosti (v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 As72/2018). Nejvyssi spravni soud odménu
za tuto repliku neptiznal, nebot stézovatelka v tomto podani v zasadé toliko zopakovala
v Vv / VvV V4 I . 4 M 4 4 v . .
argumenty predestrené jiz v kasa¢ni stiznosti. Uvedena replika dale pro rozhodnuti véci nic
relevantniho neptinesla anejde o Géelné vynalozeny tkon pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl ptiznat odménu.

[37] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky lini s ohledem na vyse uvedené
Castku 34 862 K¢ (soudni poplatky 8 000 K¢ + naklady fizeni o zalobé 18 634 K¢ +
naklady fizeni o kasalnich stiznostech 8 228 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil
procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce
na nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhitu tticeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



