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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze - Bfevnové, se sidlem Markétska 1, Praha 6,
zastoupeného Mgr. Martinou Zikmundovou, advokatkou se sidlem Markétska 1, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 2805/2017-MZE-12142, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. .
10 A 75/2017-89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizn4v4 nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupkyné Mgr. Martiny
Zikmundové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je cirkevni pravnickou osobou. Krajsky pozemkovy Gfad pro Stredodesky
kraj (dale jen ,krajsky pozemkovy Grad®) zalobci jako opravnéné osobé rozhodnutim
podle zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®),
vydal vrozhodnuti blize specifikované zemédélské nemovitosti v katastralnim {zemi
JinoCany. Neshledal totiz, Ze by jejich vydani branila prekizka podle §8 zikona

o majetkovém vyrovnani.
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[2]  Usttedi Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,Ustedi SPU*) zahajilo v souvislosti
s podnétem tfetich osob (vlastnikd domu obklopenych vydanymi pozemky) prezkumné
v/ 4 v v Ve VA / 4 M / 4 / vV / N4
fizeni, v némz zrusilo ¢ast vyroku rozhodnuti krajského pozemkového uradu tykajici se

A IV e / . ’ v [ YU 1 SR U4 g v o
vydani blize specifikovanych nemovitosti. Ve zrusené casti Ustfedi SPU véc vratilo k

/4 M 4 4 4 M 4 / / V. o v /7 V7 i
novemu projednani a rozhodnuti krajskému pozemkovému afadu. Duvodem zruSeni ¢asti
vyroku bylo zjisténi Ustredi SPU, ze v pfipadé urcitych pozemkt doslo k poruseni § 8
odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, pfipadné § 8 odst. 1 pism. f) tehoz
zakona. Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Ustfedi SPU zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze
vest prezkumné fizeni neni mozné kvuli § 9 odst. 8 ve spojeni s § 9 odst. 10 zakona o
majetkovém vyrovnani. Naopak se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze § 94 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, naprojednavanou véc nedopada. Posledné citovaneé
ustanoveni se totiz tyka vyluéné rozhodnuti vydanych na zakladé § 18 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, a nikoliv rozhodnuti podle zakona o majetkovém vyrovnani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v « vV 4 v 4 M / 4 4
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel ma za to, ze zakon o majetkovém vyrovnani
svéruje pravomoc rozhodovat podle § 9 tohoto zakona vyluéné krajskému pozemkovému
uradu. Ustredi SPU nema pravomoc zasahovat do kompetence vécné a mistné prislusnych

/ /v o M 4 4 4 o 4 v /1 4 4 ’
pozemkovych Uradd jako spravnich organu prvniho stupné, rozhoduji-li o vydavani
majetku opravnéné osobé podle § 9 odst. 8 ve spojeni s odst. 10 zakona o majetkovem
vyrovnani. Krajsky pozemkovy ufad rozhoduje o navrhu na vydani zemédélskych
nemovitosti rozhodnutim, které je ve spravnim ftizeni rozhodnutim koneénym. Prezkum
tohoto rozhodnuti je svéren do vyluéné pravomoci soudid rozhodujicich v obcanskem
soudnim ftizeni. Podle stézovatele porusuje Ustfedi SPU prostrednictvim prezkumného
v/ 4 ’ M v 4 4 v v 4 v v/ v /4
fizeni tuto zakonnou konstrukci. Zruseni rozhodnuti vécné a mistné prislusného
krajského pozemkového twradu zasahuje do jeho zakonem =zalozené piislusnosti k
rozhodovani o vydavani zemédélské nemovitosti opravnénym osobam.

[5] Podle stézovatele se pfi vydavani zemédélské nemovitosti podle zikona o
majetkovém vyrovnani spravni fad pouzije pouze pro fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné. Stézovatel dale dovozuje, ze jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti o vydani zemédélské nemovitosti je zaloba podle ¢asti paté zakona C.
99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad. Pokud Ustiedi SPU zrudilo rozhodnuti vydané podle
§ 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani postupem podle § 98 spravniho radu, jednalo
zcela mimo svou pravomoc, jeho rozhodnuti je nicotné, obchazi zikon a zikonnou
pravomoc soudd v obéanském soudnim Hzeni. Ustfedi SPU timto postupem nahradilo
volbu Glastnikd ¥zeni a porusilo zikladni zasady ¢innosti spravnich organt. Rizeni pred
méstskym soudem bylo navic zatizeno vadou, nebot se soud nevyporadal s navrhem na
vysloveni nicotnosti.
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[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[71  Vreplice stézovatel dodal, ze spravni organy nemaji pravomoc podat podnét
k zahajeni prezkumného tizeni proti svym vlastnim rozhodnutim. Zdtraznil, Ze se jedna o
dozor¢i prostfedek a ze posuzovani naroka opravnénych osob je odborna a komplikovana
Cinnost, kterou se zpravidla zabyvaji soudy. Pravé jim, a nikoliv dozor¢i dinnosti
nadfizeného spravniho organu je proto vyhrazeno posouzeni opravnénosti naroku.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, ze méstsky soud zatizil fizeni
vadou, protoze nevyporadal namitku nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. K tomu lze
uvést, ze méstsky soud se vyslovné nicotnosti rozhodnuti Ustiedi SPU nezabyval. Uvedl
vSak, ze ,SPU byl opravnén vést prezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravnibo ¥ddu“. Jinak
v v v / v Jn v TV 17 g / /
feCeno, meéstsky soud dospél k zavéru, ze Ustredi SPU bylo nadano pravomoci a

v/ v 4 4 v 4 N4 4 4 v /4 / 4
prislusnosti k vedeni prezkumného fizeni. Z posouzeni meéstského soudu proto vyplyva,
ze Usttedi SPU bylo vécné prislusné k vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a
rozhodnuti tak neni nicotné. Byt méstsky soud otazku nicotnosti rozhodnuti nevyporadal
vyslovné, lze odpovéd na ni z jeho rozsudku seznat.

[11] Kasaéni soud nyni posoudi, zda se v fizeni o vydani zemédélské nemovitosti podle
§ 9 zakona o majetkovém vyrovnani muze pouzit institut prezkumného fizeni podle
spravniho fadu.

[12] Podle § 9 odst. 8 zakona o majetkovém vyrovnani ,proti rozhodnuti pozemkového
uradu podle odstavcii 4 aZ 6 se nelze odvolat .

[13] Podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani ,,rozhodl-li pozemkovy #rad podle
tohoto zdakona, mize byt tato véc projedndna v vizeni podle Cisti paté obcanského soudnibo
vadu. K vizend je v pronim stupni prislusny krajsky soud*

[14] Podle § 94 odst. 2 spravniho fadu prezkumné fizeni ,neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim dicastnikovi udélen soublas k pravnimu jedndni nebo povolen vklad prava k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho
stavu a Zadatel nabyl priv v dobré vive. V prezkumném vizeni nelze prezkoumdvat ani
rozhodnuti vydand podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu podle § 90 odst. 1
pism. b) nelze prezkoumdvat, jestlize jiz bylo pri novém projedndvini véci vydino nové
rozhodnuti.

[15] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zakon o majetkovém vyrovnani s vyjimkou § 9
odst. 7 a 8 nevylucuje pouziti ustanoveni spravniho radu. Na tom nemuze nic zmeénit ani §
9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery stanovi pravomoc soudt rozhodujicich
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v obcanském soudnim fizeni k prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti postupem podle
dasti paté obcanského soudniho radu. Z tohoto ustanoveni vsak podle meéstského soudu
neplyne, ze by po vydani rozhodnuti krajského pozemkového afadu nebylo mozné zahajit
prezkumné fizeni podle spravniho radu.

[16] Stézovatel nadile i1 v kasacni stiznosti trva na tom, ze se v fizeni o vydani
v v / i i /4 M / 4 4 Ve 4 VARNA
zemédélské nemovitosti podle zakona o majetkovém vyrovnani pouzije spravni rad pouze
v 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4 v v vV M
pred spravnim organem prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud se vsak plné ztotoznuje
s posouzenim méstského soudu. S vyjimkou § 9 odst. 7 a 8 totiz ze zakona o majetkovém
4 4 i v Ve / 4 4 WA 4 4 4 v/
vyrovnani nelze dovodit nemoznost pouziti spravaiho radu. Ustanoveni spravniho radu
predstavuji obecné pravidlo, od néhoz se lze odchylit na zakladé zvlastniho zakona (§ 1
/ 4 A4 7 4 4 /4 M 4 4 4 4 4
odst. 2 spravniho fadu). Zadné ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani nebrani
provedeni prezkumného ftizeni ve vécech rozhodovanych podle § 9 tohoto zakona.
Zvlastni zakon vylucuje odvolani proti uréitym rozhodnutim pozemkového Uradu a
/ v 4 o N4 v / 4 v/ 4 v
vyslovné stanovi pravomoc soudu rozhoduyjicich v ob¢anském soudnim fizeni. To vsak
/4 v M v/ v M 4 / v/ v
neznamena, ze jsou bez dalsiho vylouceny 1 ostatni opravné nebo dozor¢i prostredky podle
spravniho radu. Nadtizeny spravni organ zahajenim prezkumného fizeni nijak nezasahuje
do prislusnosti  krajského pozemkového uradu nebo pravomoci soudt. Zahajeni
v / v/ 4 M 4 / 4 4 4 4 M o /
prezkumného fizeni je ponechano na Gvaze spravniho organu, shledali davodné
pochybnosti o souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy. Jedna se o zcela legitimni nastroj,
kterym muze spravni organ za zakonem vymezenych podminek zrusenim nebo zménou
nezakonného rozhodnuti napravit rozpor spravnimi predpisy, jeli zjistén, nebo
4 / 4 Ve v ’,." v/ v / 4 4 4 M VVv/ 4 4
nezakonné rozhodnuti zrusit a véc vratit pfislusnému spravnimu organu. Nejvyssi spravni
soud soucasné podotyka, ze se nejednalo osituaci, vniz by podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podal spravni organ, ktery dotcené rozhodnuti (jehoz prezkumu se
domaha) sam vydal. Odkaz stézovatele na clanek tykajici se této problematiky proto neni
pro rozhodovanou véc relevantni.

[17] Kasac¢ni soud se podobnymi pripady zabyval napt. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 1 As 224/2016-125, nebo ze dne 15.12.2016, ¢.j.2 As 228/2016-76. V citovanych
rozhodnutich slo o zaloby proti rozhodnutim, kterymi zalovany zrusil rozhodnuti vydané
v prezkumném Hzeni a véc vratil Usttedi SPU k dal§imu Ffzeni, resp. pokralovani
v pfezkumném fizeni. V tomto ohledu se nyni posuzovana véc lisi, nebot zalovany
o odvolani pravomocné rozhodl tak, ze je zamitl. Jedna se proto o rozhodnuti, které
meritorné a kone¢nym zpusobem zasahuje do stézovatelovych prav (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS), a proto mutze byt
predmétem soudniho prezkumu.

[18] Ptestoze je rozhodnuti zalovaného vtomto ohledu konecnym, nejednd se o
definitivni vyfeseni sporu po vécné strance. Jelikoz Ustredi SPU vratilo véc krajskému
/4 / V 4 . 4 4 4 4 ’ 7
pozemkovému uradu k novému projednani a rozhodnuti, bude o samotném vydani
o v v M /. / / vV M / ’
pozemku opétovné rozhodovat krajsky pozemkovy urad. Proti novému rozhodnuti
krajského pozemkového Gradu se pak Zalobce muze branit zalobou, o niz v souladu s § 9
odst. 10 ve spojeni s odst. 8 zakona o majetkovém vyrovnani rozhodne soud rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni postupem podle Casti paté obc¢anského soudniho radu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ 4 M /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
Uspéch. Zalovanému, jako tspésnému Ucastniku, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[21]  Stézovatel dne 8. 1. 2021 zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s §
18 odst. 3 zakona o majetkovém vyrovnani plati, ze opravnéna osoba domahajici se svého
naroku podle zakona o majetkovém vyrovnani je osvobozena od soudnich poplatkd.
Stézovateli bude soudni poplatek vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



