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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickove
v pravai véci navrhovatele: T. B. zastoupeny Mgr. Davidem Bohmem, advokatem, sidlem
Krouzova 3022/7, Praha 4, proti odptrkyni: Ceské p¥stavy, a. s., ICO 45274592, sidlem
Jankovcova 6, Praha 7, zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem, sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Provozniho radu pfistavu Praha - Smichov ¢. . 58/421/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. bfezna 2021
&5 A 8/202172,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele se zamitéi.
II. Navrhovatel nem#4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukim zastupce odpirkyné Mgr. Marka Vojadka,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel (uzivatel pristavu) se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahal zruseni provozniho radu vefejného pfistavu Praha - Smichov
v . v 7 v v ’ . 7 V7 1« v ’
¢.j. 58/421/2016, ve znéni zmény ¢. 3 z 31. ledna 2020 (dale jen ,provozni rad®). Méstsky
soud dospél k zavéru, ze provozni rad vydany odpurkyni (provozovatelkou pozemni éasti
pristavu Praha - Smichov) neni opatfenim obecné povahy, a proto navrh pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl usnesenim oznacenym v navéti.
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[2] Meéstsky soud s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 4 . Vv « \4 v/ v o v . 4 4 M / 4
spravni (dale jen ,s. 1. 5.) uvedl, ze se v pripadé odpurkyné nejedna o organ moci vykonneé,
ani o organ uzemniho samospravného celku a ani o pravnickou osobu, jiz by bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
’ Ve o M 4 ./ 4 vV v/ 4 4
spravy. Pritom zduraznil, ze ji zakonem nebyla svétena zadna rozhodovaci pravomoc (tedy
pravomoc vydavat spravni rozhodnuti jakozto akty aplikace prava), zadna pravomoc
4 4 ’ Vv . v/ 4 4 Vv 4 4 v /
vydavat pravni predpisy a zadna pravomoc vydavat opatreni obecné povahy. Méstsky soud
vSak dovodil, Ze odpurce je pti vykonu opravnéni vyplyvajicich z § 7 zakona ¢. 114/1995
Sb., o vnitrozemské plavbé, v postaveni spravniho organu sui generis. Opatteni, pokyny ¢i
prikazy vymezené uvedenym ustanovenim ziakona o vnitrozemské plavbé jsou dle
meéstského soudu nastrojem k radnému vykonu Cinnosti pri provozu pristavu a slouzi
. /4 **V_V /7 V7 /4 v/ \4 4 4 v / 4
zejména k zajisténi radného stavu pristavu a k udrzovani bezpec¢ného plavebniho provozu
v pristavu. Sleduji tedy vefejny zajem na bezpe¢ném a bezporuchovém plavebnim provozu,
jakoz 1 fungovani vefejného pfistavu. Proti faktickym tkonim provozovatele pozemni
v/ M v/ v M . v 4 4 /4 ’ 4 Vo /4 v/
Casti pristavu, kam lze zaradit 1 urCeni mist k dlouhodobému stani ve vefejném pfistavu
7 N7/ . v/ /v 4 M 4 v
provozovatelem pozemni ¢asti pristavu, se tudiz lze branit pouze zalobou podle § 82 s. f. s.
Nic ptitom nebrani tomu, aby provozovatel pozemni {asti pfistavu takové pokyny mohl
zobecnit a zvefejnit v podobé provozniho tadu; zakotveni takového pokynu v provoznim
fadu se soudu jevi logické, nebot tato povinnost provozovatele pozemni ¢asti pristavu
Ve 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . v/
oznaCit plavebnim znaCenim mista urcena pro dlouhodobé stani plavidel pfimo
predpoklada, ze dany pokyn bude mit dlouhodobéjsiho trvani.

[3]  Méstsky soud véc dale prfirovnal k véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 3. Gnora 2016 ¢.j.3 As 59/2014 - 34, vniz Nejvyssi spravni soud
posuzoval pravomoc Leti$té Praha, a. s. vydavat v postaveni osoby soukromého prava
zavazné pokyny tretim osobam, a poukazal na to, ze k zavéru o relevanci citovaného
rozsudku pro postaveni odplirkyné dospél iNejvyssi soud vrozsudku ze dne
14. srpna 2020 ¢. . 22 Cdo 1473/2020-677.

[4]  Na zavér méstsky soud s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2019
sp. zn. IL. US 2398/18, N 147/95 SbNU 272, konstatoval, Ze k pouceni navrhovatele
o potfebnosti podat jiny zalobni typ nepfistoupil proto, ze navrhovatel vyslovné oznacil
provozni rad za opatfeni obecné povahy, ptricemz své presvédéeni dikladné odavodnil.
Zaroven navrhovatel jednozna¢né odmitl, ze by provozni fad mohl byt pokynem podle § 7
odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé, a vymezil se také proti pojeti provozniho fadu jako
zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. Podle méstského soudu tedy nebyl prostor pro zménu
navrhu, pfiemz vzhledem k argumentaci navrhovatele nepostupoval méstsky soud
nepredvidatelné. Oprava zalobniho petitu by navic vedla rovnéz k odmitnuti zaloby, nebot
jiz uplynula lhuta podle § 84 s. 1. s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze usneseni méstského soudu je vnitrné rozporné, nebot na jednu stranu
v / v 4 v \4 v/ v o v M 4 4 i / /
meéstsky soud dospél k zavéru, ze se v pripadé odpurkyné nejedna o organ moci vykonne,
ani o organ uzemniho samospravného celku a nejde ani o pravnickou osobu, jiz by bylo

VvV o ’ . . ’ ’ . ’ .
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
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vV o 4 4 o v 4 4 4 4 i i 4
verejné spravy, odpurkyné tedy neni spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky § 4
odst. 1 s.t.s. Nadruhou stranu vSak méstsky soud uvedl, ze odplirkyné vystupuje
v postaveni spravniho organu sui generis, proti jehoz Gkontim se lze dovolavat ochrany ve
4 4 i 4 v i 4 4 4 \4 Vv v /
spravnim soudnictvi prostrednictvim zasahove zaloby. Podle stézovatele méstsky soud
v v o i 4 v \4 o v 4 4 4 4
nedostate¢né zduvodnil zavér, ze odplrkyné neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
v 4 v VvV v Ve o o v 4 M IV
s. . s. Zaroven stézovatel uvedl, ze dle néj je odpurkyné pravnickou osobou, jiz bylo
vV 7 7 ) . . , , . ,
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

[6]  Dale dle stézovatele nelze na nyni projednavanou véc bez dalsiho aplikovat zavéry
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.3 As59/2014 - 34, jelikoz se jednalo o
skutkové odlisny pripad. Rovnéz namital, ze méstsky soud pominul jeho argumentaci
ohledné materialnitho pojeti opatfeni obecné povahy a omezil se na pojeti formalni.
Z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu podle stéZovatele pFitom
vyplyva, ze materialni pojeti prevladlo. Uzavrel, ze méstsky soud zaradil provozni rad do
mnoziny jinych faktickych pokynu ¢i donuceni, resp. zasaha podle § 82 s. f. s., aniz by
zohlednil jeho argumentaci, ze provozni tad svou povahou odporuje znakim, které
faktickym pokynim prifazuje teorie a judikatura, tedy jednorazovost, neformalnost
a bezprostrednost.

[71  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti predné uvedla, ze navrhem a kasa¢ni
stiznosti stézovatel nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav, nybrz mu jde o
dalsi zdrzeni civilniho fizeni o zalobé na vyklizeni pozemku odpurkyné, ktery stézovatel
uziva bez pravniho duvodu. Napadené rozhodnuti méstského soudu je dle odpurkyné

v v 4 v 4 4 4 M VVv/ i . VVv/ 4 4
vécné spravné a souladné s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravaiho
soudu. Podle odpurkyné by navic nemohla byt nijak dotlena verejna subjektivni prava

vV i v/ v 4 A4 M v 4 /
stézovatele, ani pokud by se v ptipadé provozniho radu jednalo o opatteni obecné povahy,

bl 4 v/ *V_ . 4 v v */ M Vv v

nebot misto v pfistavisti Praha - Smichov, na némz stoji plavidlo stéZovatele (poloha ¢. 20,
konkrétné stanovisté ¢. 30), nebylo uréeno k dlouhodobému stani ani pred zménou ¢. 3
provozniho fadu, proti které stézovatel broji. Stézovatel tedy uzival dané stanovisté
v primém rozporu s pokyny provozovatele pfistavu. Odpurkyné uzavrela, ze provozni
v/ v v / v v 7 ’ J /7 c v v
fad, resp. v ném obsazeny pokyn ohledné urceni mist k dlouhodobému stani, proti némuz

vV ./ 4 v v/ 4 v 4 v 4 / v/
stézovatel broji (nadto nespravné v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy), slouzi
k zajisténi bezpeéného provozu v pfistavu Praha - Smichov, a je treba jej povazovat za
zakonny a pfiméreny.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni odpurkyné stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé je provozovatel pozemni dasti
ptistavu opravnén vyddvat provozovatelum a wvidcim plavidel, clendm posddek plavidel,
cestujicim a ostatnim osobam, které se nachdazeji v pristavu, pokyny smérujici k zajisténi jeho
bezpecného provozu. Tyto osoby jsou povinny se pokyny provozovatele pozemni Cdsti pristavu
7idit, neobrozi-li splnéni takového pokynu bezpecnost plavidla nebo osob naném se
nachazejicich.
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[11] Stézovatel namita, ze méstsky soud nijak neodGvodnil zavér, ze se v pripadé
odptrkyné nejedna o organ moci vykonneé, ani o organ uzemniho samospravného celku a
nejde ani o pravnickou osobu, jiz by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jinak feceno, stézovatel vznasi
namitku neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek duvodu. S touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Méstsky soud prezkoumatelné vymezil
pravni podstatu odpurkyné arozebral povahu jejich opravnéni podle zakona o
vnitrozemskeé plavbé. Zaroven uvedl, Ze odplrkyni nebyla zakonem svéfena zadna
pravomoc vydavat spravni rozhodnuti jakozto akty aplikace prava, zadna pravomoc
vydavat pravni predpisy a zadna pravomoc vydavat opatreni obecné povahy. Méstsky soud
rovnéz prilehavé odkazal na Cast jiz citovaného rozsudku c.j. 3 As 59/2014 - 34, v némz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze definice spravniho organu podana § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. by byla problematicka, pokud by byla vztaZena jen k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu, priemz kdotéeni vetejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob mtze dojit i1 jinym pravné relevantnim jednanim subjektu
vystupyjiciho jako organ verejné moci. Méstsky soud tedy ztetelné uvedl sva vychodiska
a srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpisobem je vramci nyni projednivané véci
aplikoval. Jeho usneseni proto nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[12] Pokud jde o vlastni argumentaci méstského soudu, Nejvyssi spravni soud pripoust,

ze muze zejména pfi doslovném c¢teni bez detailni znalosti kontextu pravni dpravy a

M M o M . . /7 4 Ver / M vVv/ 4 4 . /4 v ’ 4

judikatury pusobit jako nejasna a zavadéjici. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledava

v zavérech méstského soudu stézovatelem tvrzeny rozpor. Stézovatel pomiji kontext,
v v v / . M v o v 4 Ve /4 . 4 .

v némz mestsky soud vyslovil tezi, ze odpurkyné neni (kromé jiného) ani pravnickou
IV vV 7 7 ’ . . ’
osobou, jiz by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
M A /4 ’ v / v . 4 4 / 4
v oblasti verejné spravy. Mestsky soud zde mél na mysli rozhodovani v uzkém slova
smyslu, které vede k vydani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., jak plyne i z odkazované
judikatury. Samozfejmé plati, ze odptrkyné musi byt spravnim organem ve smyslu § 4
pism. a) s. f. s., aby se vG¢i ni mohla uplatnit pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud ovsem tuto tezi nepopfel. Z jeho rozhodnuti vyplyva (najiném misté
vyslovné), ze odptrkyni povazoval za spravni organ s pfivlastkem sui generis. O vhodnosti
a nosnosti tohoto privlastku lze polemizovat, ,néco® spravnim organem bud je anebo neni
(tertium non datur, tzn. ze tfeti kategorie neexistuje), nicméné stale plati, ze is timto

v/ . 4 4 4 4 v /4 v 4 .
privlastkem jde o spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., konkrétné o pravnickou
v vV ;7 . . , , . ,
osobu, jiz bylo svéreno rozhodovani o povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, zde ovsem rozhodovani v SirSim slova smyslu nez vydavani
rozhodnuti prezkoumatelnych v zalobnim fizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodovanim
v sirsim smyslu se zde rozumi pravé vydavani zavaznych pokynt v oblasti vefejné spravy

podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé.

[13] Pravé takto je tedy nutno interpretovat argumentaci méstského soudu, ktery (pti
zjevné inspiraci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 59/2014 - 34) uvedl, ze
v/ v o v M 4 i 4 i IV vV
v pripadé odpurkyné se ,nejedna ... ani o pravnickou osobu, jiz by bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné

’ « v ° . ’ vV v 7 ’ ’
spravy“ a ze odpurkyni ,nebyla zakonem svérena zadna rozhodovaci pravomoc (tedy
pravomoc vydavat spravni rozhodnuti jakozto akty aplikace prava), zddna pravomoc
vydavat pravni predpisy a zadna pravomoc vydavat opatreni obecné povahy.“
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[14] Méstsky soud poznamenal, ze se vuéi tkonim odpirkyné (provozovatelky
4 v/ M v/ Ve 4 4 v 4 4 7 7 4
pozemni casti pristavu) pri vykonu opravnéni vyplyvajictho z § 7 odst. 5 zakona o
vnitrozemské plavbé lze branit pouze vrezimu § 82 s.f.s. Vtomto kontextu je take
adekvatni pfirovnani k véci posuzované Nejvys$im spravnim soudem v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 3 As 59/2014 - 34, nebotf v ném posuzoval Nejvyssi spravni soud postaveni

*V_V 4 i 4 Ve 4 4 v 4 4 M VvV
provozovatele letisté (pravnické osoby) pfi vykonu opravnéni, ktera jsou mu svéfena
zakonem (normou vefejného prava) a slouzi k prosazeni vetejného zdjmu na bezpecném a
bezporuchovém fungovani civilntho letectvi, pfiemz jejich vyuziti neni vazano na
existenci soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem letisté a dotéenou osobou. Viadi
vykonu opravnéni provozovatele letisté jakozto spravniho organu sui generis (jak jej oznadil
citovany rozsudek ¢.j. 3 As 59/2014 - 34) se potom lze branit pouze zdsahovou zalobou.
Stézovatel sice ma pravdu v tom, ze nyni reSenou véc vymezil jako spor o opravnéni

o v 4 v 4 / 4 VM /4 /
odptrkyné vydavat opatfeni obecné povahy, zatimco ve véci odkazované se spor tykal
opravnéni provozovatele letisté vydavat rozhodnuti, nicméné to neeliminuje podobnosti
v postaveni provozovatele letisté a provozovatele pozemni ¢asti pfistavu a v povaze jimi
provadénych tkont. Méstsky soud tudiz nepochybil ani tim, pokud pripodobnil nyni

projednavanou véc k véci resené v citovaném rozsudku.

[15] Pokud se tyle argumentace stézovatele stran materialniho pojeti opatteni obecné
povahy, kterou mél méstsky soud zcela pominout, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
jelikoz meéstsky soud dospél k zavéru, ze odpurkyni ze zakona nepfislusi pravomoc
vydavat opatreni obecné povahy a proti jejim ukontim se 1ze branit dle § 82 s. t. s., bylo by
nadbyte¢né rozebirat pripadnou podobnost provozniho radu s opatrenim obecné povahy.
Materialni prezkum navic prichazi v Gvahu tehdy, jestlize zakon vyslovné neurcuje formu
daného aktu nebo pokud doslo k zasadni zméné pravni Gpravy, pricemz chybéji vyslovna
prechodna ustanoveni. Zasadni vyznam tedy ma vile zakonodarce ohledné formy daného
aktu a historicky vyvoj pravni Gpravy v navaznosti na nabyti G¢innosti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, jenz institut opatfeni obecné povahy vyslovné zakotvil (usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. ledna 2011 ¢. . 8 Ao 7/2010 - 65, ¢. 2321/2011 Sb.
NSS a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2016 .. 2 As 78/2016 -
72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS).

[16] Zakon o vnitrozemské plavbé ve svém § 7 odst. 5 vyslovné stanovi, ze provozovatel
pozemni {asti pristavu je opravnén vydavat pokyny, jimiz jsou dotcené osoby povinny se
fidit. Toto ustanoveni bylo do zakona o vnitrozemské plavbé vclenéno v ramci rozsahlé
novelizace, jez vstoupila v platnost v roce 2014 a nabyla G¢innosti od 1. ledna 2015. Toutéz
novelou, tedy zakonem ¢. 187/2014 Sb., pritom zakonodarce do zakona zapracoval take
pravomoc plavebniho Gfadu vydavat opatfeni obecné povahy (viz § 22a, 30a a 49 zakona o
vnitrostatni plavbé, na néz odkazoval uz méstsky soud). Jde tedy o pravni Gpravu prijatou
ptiblizné deset let po spravnim radu, tedy pomérné dlouho po vyslovném zavedeni
institutu opatfeni obecné povahy, pricemz zakonodarce jednoznacné projevil vuli, jaky
spravni organ a za jakych okolnosti ma v mezich zakona o vnitrozemské plavbé opatteni
obecné povahy vydavat, a provozovatel pozemni ¢asti pristavu timto subjektem zjevné
neni. Pro jeho akty zakon urcil podobu pokynu. Zvoleny termin pokyn navic odpovida
dikci § 82 s. t.s., ktery umoznuje ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim. Tim je také adresat pokynu srozumitelné naveden na pfislusnou kolej soudni
ochrany. Stejné jako méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vyloucene,
aby pokyny ohledné dlouhodobého stani plavidel (jinak feceno informaci o tom, jaké
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pokyny vydava) zverejnila odpurkyné predem a predvidatelné v provoznim radu, nebot se
jedna o pokyny dlouhodobéjsiho charakteru ajednoznaéné a transparentni uvedeni
pokynu ptispiva k bezpetnému provozu ptistavu.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakonnost usneseni méstského soudu nema
vliv ani to, ze se meéstsky soud podrobnéji nevyporadal sargumentaci stézovatele, ze
provozni trad nema znaky jednorazovosti, neformalnosti a bezprostrednosti, které
faktickym pokynum ptifazuje teorie ajudikatura. V navrhu podanému k méstskému
soudu se totiz nejednalo o stézejni bod, nybrz o soudast argumentace, ze provozni rad je
opatrenim obecné povahy, snizse meéstsky soud vyporadal. Nadto nejde o povahu
provozniho radu jako celku, nybrz o pokyn vztahujici se ke konkrétnimu stanovisti.

[18] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pojeti naznacované stézovatelem by zuzovalo
dosah ochrany podle § 82 s. f. s. Zasahova zaloba ma totiz subsidiarni povahu vuci
ostatnim zalobnim typim a vsouladu s § 85 s. f. s. je ptipustna pouze tehdy, nelze-li se
ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky. To také znamena, ze pokud néjaky dkon,
ktery neni rozhodnutim, necinnosti ani opatfenim obecné povahy, zjevné zasahuje do
Vo /. . . 4 4 M ' 4 . /4 4 v o /7

verejnych subjektivnich prav fyzicke ¢i pravnické osoby, musi se nutné jednat o zasah.
Nezbyva uz totiz zadny dalsi zalobni typ a jiny zavér by vedl k odmitnuti poskytnuti

4 4 o Vo / M M 4 4
soudni ochrany. To, ze by onen pokyn vibec nezasahoval do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele, stézovatel vibec v zalobé ani kasalni stiznosti netvrdil, a proto se tim ani
Nejvys$i spravni soud blize nezabyval; ostatné jinak by se stézovatel nemohl domahat
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soudni ochrany pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jeho
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rozsireny senat uz drive uvedl, ze ,smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym
jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivei Ginny prostiedek obrany, a to zasadné
bez ohledu na formu, kterou vefejna sprava jedna“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010 ¢&. .7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
bod 15). Pokud by tedy konkrétni zasah, pred nimz ma byt poskytnuta ochrana dle § 82 s.
. s, mél plné odpovidat pouze znaktim, které dle stézovatele pftipisuje faktickym
pokynim teorie, mohlo by to vést k omezeni rozsahu soudni ochrany. V souvislosti s
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netypickymi tkony zasahujicimi do verejnych subjektivnich prav by totiz nebylo mozné
obratit se na spravni soudy. Stézovatel navic odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 1995 sp. zn. III. US 62/95, N 78/4 SbNU 243, ktery byl vydan pfed
Géinnosti s. t. s. a vyjadruje se k pojmu ,jiného zasahu® ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, coz je jiny institut nez ,zasah“ dle § 82 s. 1. s.

[19] Pro dGplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotozriuje s posouzenim
méstského soudu, pro¢ nebylo v nyni projednavané véci nutné poucit stézovatele o tom, ze
zvolil nevhodny zalobni typ, a vyzvat jej k Gpravé zaloby. Stézovatel totiz v navrhu (i
v kasacni stiznosti) zcela jasné a srozumitelné argumentoval, ze provozni rad je dle jeho
nazoru opatrenim obecné povahy, pri¢emz brojil vici tomu, ze by se mél viéi pokynim
odptrkyné domahat ochrany podle § 82 s.t.s. Posouzeni méstského soudu pritom
vychazelo myj. zjiz citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 59/2014 -
34 a Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 1473/2020 - 677, s nimiz je stézovatel dle obsahu svych
7 v / Ve v . . ’ ey
podani dobte obeznamen. Nelze tedy hovofit o prekvapivosti rozhodnuti ve smyslu jiz
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18. Zaroven by pfipadna zména
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petitu vedla rovnéz k odmitnuti navrhu, nebot stézovatel podal navrh jeden rok po vydani
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zmény provozniho radu, kterou napadal. Ze spisu pritom vyplyva, ze si byl zmény dobre
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védom po celou dobu jeji Glinnosti, tudiz by byl navrh v ptipadé Gpravy na zasahovou
zalobu opozdény, nebot lhita dvou mésict podle § 84 odst. 1 s. f. s. jiz zjevné uplynula
(obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. kvétna 2018 C. j. 6 Azs 82/2018 -
19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS, bod 15).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[22] Procesné uspésna odpurkyné ma naopak vuci navrhovateli pravo na nahradu
nakladu rizeni. Odptrkyné byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem, ktery
ucinil jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Jelikoz zastupce odptrkyné dolozil, ze advokatni kancelat, v niz pusobi, je
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se mu pfiznana odména o 21 % ({itajicich vysi
této dané na konelnych 4114 K¢ K jejimu zaplaceni byla navrhovateli stanovena
primérena lhata jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



