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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
Autokomplex Mendik a. s., se sidlem Mladska 713, Benatky nad Jizerou, zastoupena Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2019, ¢ j. KUKHK-
38183/DS/2018/Er, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2020, ¢. . 30 A 38/2019-87,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 30 A 38/2019-
87,se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2019, ¢.j. KUKHK-38183/DS/2018/Er,
a rozhodnuti Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 12. 10. 2018, ¢. j.
MUDK-ODP/112660-2018/crn  26255-2016/crn, se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasalni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 22.022 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Vaclava
Voriska do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ I stupné®) shledal
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018 zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 vespojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu). Toho se méla
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dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ tohoto vozidla,
jehoz totoznost neni znama, prekrodil dne 3. 6. 2016 v 22:52 hod. v obci Ttebihost, Horni
Dehtov, na silnici II/300 smér Horice, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky
[Z4a ,Obec“ a IZ4b ,Konec obce®, nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovany technicky prostredek typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0009, naméril rychlost jizdy 73 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méficitho zafizeni ve vys$i + 3 km/h byla naméfena skutecna
rychlost jizdy 70 km/hod. Tim nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Za
uvedené jednani ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 2.500 K¢ a stanovil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobkyné u
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery jeji zalobu napadenym
rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka mimo jiné namitla, ze doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Spravni organ L. stupné zahajil tizeni proti ni doruenim pisemnosti ze dne 6. 4. 2017, ¢. ;.
MUDK-ODP/30400-2017/crn 26255-2016. Rizeni bylo zah4jeno dne 10. 4. 2017, kdy doslo
k dorudeni této pisemnosti. Dne 10. 4. 2018 doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Nemohlo ptitom dojit k pripadnému preruseni béhu prekluzivni doby, nebot ta se
prerusila az dne 11. 5. 2018, kdy spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka si je védoma, ze tuto namitku opomenula zahrnout do zaloby. Ma vsak
za to, ze k pripadnému zaniku odpovédnosti za prestupek je soud povinen prihlizet ex offo,
a tedy krajsky soud mél 1 bez namitky rozhodnuti z davodu prekluze zrusit.

[6] Dale stézovatelka vznesla namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, poruseni
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zasady zakazu dvojitho pficitani, nezakonneé vysi urcené castky, nezakonném zahajeni
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fizeni, nestanoveni mista prestupku a nevedeni spole¢ného fizeni.

[71  Zastupce stézovatelky zavérem vyjadril obsahly nesouhlas se zpisobem vyvéSovani
/7 4 4 o i / 4 4 . vVv/ 4 4
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozruje
s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a
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proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna. Poté soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za spachany
prestupek, kterou stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti. Jak spravné uvedla stézovatelka,
k uplynuti prekluzivni doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo (srov.
nalezy Ustavntho soudu zedne 5.2.2009, sp.zn.IL US 1416/07, zedne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89). Jelikoz by zanik odpovédnosti
byl bez dalstho diavodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zabyval se kasacni
soud posouzenim této otazky prednostné. Zohlednil pritom predevsim zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20; postupoval tedy stejné
jako jiz dfive ve svych rozsudcich zedne 2.7.2020, ¢.j. 1 As239/2018 -45, zedne
16.7.2020, ¢.j.1As 148/2018-51, zedne 20.8.2020, ¢.j.7 As450/2018 - 48, ze dne
15. 10. 2020, ¢.j.7 As 204/2019 - 44, ¢i ze dne 25.3.2021, ¢.j. 1 As 185/2020-33, jejichz
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zavéry pro posuzovanou véc plné prebira.

[12] Ke spachani prestupku stézovatelkou doslo dne 3. 6. 2016. Dle § 125e odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spdachan. Dne 1. 7. 2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vSechny
prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni Gpravy). Podle § 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promléect doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.
Za prestupek spachany stézovatelkou je dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
mozné ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢. Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky dale plati, ze promiceci doba pocina bézer dnem ndsledujicim po dni spachani
prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) tehoz zakona plati, ze promlceci doba se
prerusuje ozndmenim o zabdjeni Yizeni o prestupku a rovnéz vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym.

[13] Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [n]a prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich
zakoni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Pri
izolovaném posouzenti se jevi Gprava zaniku odpovédnosti za uvedeny prestupek priznivéjsi
dle zikona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoveni v$ak neni mozné chapat
izolované, ale je nutné je pojimat v kontextu celého zikona. Dle § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky ve znéni Géinném do 25.2.2020 platilo, ze wustanoveni
dosavadnich zakonii o lbhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, [hitdach
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pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, neZ by
uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti scinnosti toboto zdikona. Dle této pravni Upravy tak odpovédnost
za prestupek stézovatelky nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle zakona o silnicnim
provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky
tak pro stézovatelku nemohla byt ptiznivéjsi pravai Gpravou.

[14]  Ustavni soud viak nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, zrusil vétu prvni
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V uvedeném nalezu konstatoval, ze
trestnosti ¢inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel uréitého
trestného ¢inu bude uznan vinnym abude mu ulozen trest i vyvozena trestni
odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku,
trvani i zaniku. Ve svétle téchto zaveért je dle Ustavniho soudu nutno pod pojem trestnost
zahrnout rovnéz apravu prekluzivaich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt,
ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Je proto nutné
posoudit, zda je Uprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky
priznivéjsi.

[15] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky samo o sobé
nemélo primy dopad do prav stézovatelky, nebot nadale platilo, ze odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti uéinnosti tohoto zakona (jJde o lhaty pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhuty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhuty
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravani delikt; srov. bod 71 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19).

[16] Nalezem sp. zn. Pl. US 4/20 v$ak Ustavni soud zrusil pro rozpor s &. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod i citovanou zbyvajici cast § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a to s nasledujicim odtvodnénim (body 21 24):

LV ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta pruni
zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vikladem pojmu trestnost™
v ¢l. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zavéru, Ze v zdakladu institutu promlceni
trestni odpovédnosti &i odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne,
az docela zanikne potveba trestnépravni reakce na éin jak z hlediska generalni prevence,
tak z blediska individudlni. Novd pravni dprava, kterd miiZe zpisobit, Ze k promlceni
dojde aZ po delsim case v porovnani s Wpravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze
zdkonoddrce nové pojimd spachany ¢in zavaznéji, stanovil-li vipravu, ktera umozni zanik
trestnosti uplynutim delstho asového diseku v porovndni s predchozi dipravou. Ustavni
predpisy obecné nekladou prekazku zprisnéni trestnosti, jde-li stile o dipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro iny spachané po #cinnosti vipravy,
jez prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spachané pred jeji #icinnosti. Ustanoveni cl.
40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, ktera prindasi prostvednictvim
dpravy promléeni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zp¥isnéni trestnosti.
V wvedeném nélezu sp. zn. Pl US 15/19 tak byl vyjidien pravni nézor, podle kterého §
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112 odst. 2 véta pruni zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit dpravu
promléeni odpovédnosti za prestupky podle zdkona o odpovédnosti za prestupky i na ciny
spdchané pred iicinnosti toboto zakona, nebot viprava promléeni odpovédnosti za prestupek
tvort soucdst vymezent trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci
napadend zikonnd vprava v rozporu, jelikoZ vede k uziti pozdéisi sipravy trestnosti, kterd
je v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona
o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s &. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S
timto zrusenym ustanovenim vizce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty
druhé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho distavni
konformity nemobl, nebot’ byl vdzin petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp. zn. Pl US
15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té7 dovodil [srov. nap. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV.
US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle &l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklddd podle zakona iicinného v dobé, kdy byl &in spdchan. Pozdéjsiho zikona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zdkona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho & onobo zikona dosaZeno, s
priblédnutim ke wvsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti
nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tebdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi neZ pravo diivéjsi.

Je zPejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu ve vazbé na
novou pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. V' uvedeném pripadé je tedy nova pravni dprava wupravend v zdkoné
0 odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi nez
predchozi pravni dprava upravend v zikoné o silnicnim provozu (srov. téz sub 5 az 7).
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu
Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro
pachatele méné prizniva pravni dprava. Proto bude treba vZdy v kaZdém konkrétnim
pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava iicinnou do 30. 6. 2017, a to nejen
podle §29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrZz i dpravy specialnich
promlcecich dob ve zvlastnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zdikon ¢ 183/2017 Sb.)
a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je iprava zdniku prestupkové odpovédnosti soucdsti
‘trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v
citovaném nalezu), nelze mit z diuvodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zdakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) mize vést rovnéz
ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak veceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spachani prestupku presto, Ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti
0 prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravnt ipravy byl ji promiéen. Ustavni
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soud proto uzavira, Ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s cl.
40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim
pripadé (viz sub 3 aZ 7) mozny istavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1.a § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[17]  Zéavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou
véc. Zatéto situace je pro stézovatelku Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek dle
zakona o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi pravni Upravou. Podle § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (tedy ke dni spachani skutku)
by odpovédnost stézovatelky za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Stézovatelka se protipravniho jednani dopustila dne 3. 6. 2016. Spravni
organ L. stupné se o spravnim deliktu dozvédél dne 6. 7. 2016 z oznameni o prestupku
v dopravé, které mu zaslala Méstska policie Dvtr Kralové nad Labem. Spravni fizeni se
stézovatelkou bylo zahajeno dne 10. 4. 2017 dorulenim oznameni o zahajeni spravniho
fizeni s provozovatelem vozidla ze dne 6. 4. 2017, tedy v ramci dvouleté subjektivni 1
Ctytleté objektivni lhity ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pti aplikaci
této pravni Upravy by k zaniku odpovédnosti stézovatelky za prestupek nedoslo.

[18] Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini promlceci doba v
ptipadé spravniho deliktu stézovatelky 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona poéne bézet
dnem nasledujicim po dni jeho spachani, tj. v nyni projednavané véci dne 4. 6. 2016.
Soucasné plati, ze dne 10. 4. 2017 doslo k preruseni promléeci doby dorucenim oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku a pocala bézet nova jednoro¢ni promléeci doba. K zaniku
odpovédnosti stézovatelky za spachany spravni delikt tak podle novéjsi pravni Gpravy
(zakona o odpovédnosti za prestupky) doslo dne 10. 4. 2018. Spravni organ L. stupné vsak
prvai rozhodnuti, jimz stézovatelku uznal vinnou, vydal az dne 10. 5. 2018 (a vypravil jej
dne 11. 5. 2018).

[19] Je tak tfeba na posuzovany pripad pouzit pro stézovatelku priznivéjsi pravni Gpravu

obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 112 odst.2 zakona

o odpovédnosti za prestupky nemuze na uvedeném zavéru ni¢eho zménit, nebot jiz neni
% . J - / v/ 7 / / V.7

s ohledem na vyse citované nalezy Ustavniho soudu soucasti pravniho radu.

[20]  Shledal-li kasa¢ni soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachany pfestupek doslo,
nezbyva mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. Za této
situace je jiz nadbytecné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami.

[21] Namitkami sméfujicimi proti zplsobu vyvésovani rozsudki na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasaéni soud nijak nezabyval, nebotf nesouviseji
s predmétem tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského

soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v tizeni pfed krajskym soudem existovaly dtvody
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pro zruseni rozhodnuti zalovaného a pfipadné i spravniho organu I. stupné, zrusil Nejvyssi
’ 4 M 4 4 4 v B \4 4 v/ v/ 4

spravni soud i tato spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni [§ 110 odst.
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2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. pouzitym priméfené podle §110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti a také o nakladech rtizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
zalovaného zrusi. Stézovatelka méla ve véci Uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

v/ v/ 4 4 o V/ 4 ~ / v 7/ v v M vVv/ /4 4
prislusi nahrada nakladt fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu Nejvyssi spravni
soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[24]  Stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢ zapodani zaloby. Stézovatelka byla zastoupena advokatem, jehoz odmeéna podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), sestava ze dvou tkonu pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi 6.200 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady vydaja advokata ve vysi 600 K¢
za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V soudnim spisu je zalozena
rovnéz replika stézovatelky k vyjadfeni zalovaného k zalobé, Nejvyssi spravni soud vsak
stézovatelce nahradu nakladt za tento ukon neptiznal, nebot replika je toliko opakovanim
jiz diive uvedenych skutecnosti. Stézovatelka dale uhradila soudni poplatek ve vysi 5.000
K¢ za podani kasaéni stiznosti. Odmeéna jejiho zastupce za rizeni o kasacni stiznosti sestava
z jednoho tkonu pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢. Odmeéna advokata za fizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tedy ¢ini 10.200 K¢ a celkova nahrada
nakladu fizeni pred krajskym a Nejvys$sim spravnim soudem cini 18.200 K¢. Zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, nahrada nakladu fizeni se proto zvysuje o jeho
sazbu a celkové ¢ini 22.022 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen uhradit stézovatelce
k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



