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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Ivo PospiSila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Y. L. W. L.,
zastoupena Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
T¢&Sin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA11-BA04-2019, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2021,
¢.j. 62 Az 23/2020-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 62 Az 23/2020-54, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, statni p¥islu$nice Venezuely, podala dne 20.1.2019 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Prvaim duvodem k podani zadosti bylo jeji prani zit spoleéné se
svymi p¥buznymi na Gzemi Ceské republiky. Zadost podala rovnéZ kvili problematické
situaci v zemi puvodu, kde je nedostatek potravin i lékarské peéce. Konelné dal$im
divodem zadosti byly jeji obavy, které v ni méla vyvolat navstéva uniformovanych osob u
ni doma, pricemz se mélo jednat o prislusniky vnitfni zpravodajske sluzby SEBIN (Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional). Béhem spravniho fizeni rovnéz uvedla, Ze nesouhlast
s politikou vlady, vrozmezi let 2017 az 2018 seudastnila asi péti protivladnich
shromé4zdéni, aviak v souvislosti s G&asti na nich neméla nikdy ¥4dné problémy. Zalovany
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), neudélil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze zalovany neprezkoumatelné a nespravné
vyhodnotil jeji vypovéd o navstévé vnitini zpravodajské sluzby SEBIN dne 3. 12.2018
jako zcela nevérohodnou a zfejmé Gcelovou. Z obsahu rozhodnuti zalovaného neni ztejmé,
na zakladé ¢eho dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné. Pouze stroze
uvedl, ze zalobkyné vychazela toliko ze sdéleni své sousedky, sama nikdy do kontaktu se
SEBIN neprisla a ani nebyla schopna rici blizsi podrobnosti o navstévé SEBIN u svého
synovce. Takové zdivodnéni vsak dle krajského soudu neobstoji. U obou udalosti totiz
zalobkyné nebyla pfitomna, a nemobhla tak logicky popsat blizsi podrobnosti incidentu. Jiz
samotna informace o prfitomnosti uvedené bezpecCnostni slozky v blizkosti obydli
zalobkyné pfitom sama o sobé mohla vyvolat odivodnénou obavu z nasledného jednani
SEBIN. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se do doby odjezdu podobna udalost jiz
neopakovala. Na podkladé téchto nespravnych a nedostateénych zavéru zalovany postavil
podstatnou argumentaci, a to jak v casti tykajici se davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, tak nasledné podle § 14 a § 14a téhoz zakona. Krajsky
soud proto zavazal zalovaného, aby vérohodnost zalobkyné napristé hodnotil v souladu
s judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70) 1 odbornou literaturou.

[4]  Zalovany byl p#i hodnoceni tvrzeni Zalobkyné povinen zohlednit zprivy o zemi
puvodu zalozené ve spravnim spise. Z nich totiz ve vztahu ke sluzbé SEBIN mj. vyplyva,
ze jejim klicovym tkolem je zajisténi moci pro vladu, ma dlouhou tradici v porusovani
lidskych prav, dopousti se svévolného véznéni, Spatného zachazeni a muceni politickych
protivnika a jejich pfibuznych. Touto optikou mél zalovany hodnotit Gcast zalobkyné na
protivladnich demonstracich a prihlédnout pfitom k celkové politické a bezpecnosti situaci
vzemi puvodu. Pritom jiz jednani ze strany vladnich slozek Venezuely smeérujici
k potlaceni a poruseni lidskych prav lze samo o sobé charakterizovat jako pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu. Zalovany se mél zabyvat tim, zda toto jednani
pusobilo v prevazné mire také vaci zalobkyni ¢izda byly u zalobkyné dany davodné
obavy z takového jednani vici ni.

[5]  Krajsky soud shledal davodnou také namitku nespravného posouzeni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle § 14a zakona o azylu, nebot zalovany
zalozil podstatnou d¢ast argumentace opétovné na zavéru o nevérohodnosti tvrzeni
v v g / / v v / ’ v . / v
zalobkyné. Zalovany se musi opétovné zabyvat tim, zda zalobkyni po navratu do zemé
puvodu nehrozi mudeni ¢i nelidské zachazeni, ¢i zda by jeji vycestovani nebylo v rozporu
. oy , . , b4 . eey . , . . v
s mezinarodnimi zavazky CR [zda situace ve Venezuele jiz nedosahuje takové intenzity, ze
by mohlo dojit k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva“)]. Za timto tcelem je zalovany povinen aktualizovat informace o zemi ptvodu.
Jiz zpravy o zemi pavodu zalozené ve spise dovoluji ucinit zavér o poruseni ustanoveni
Umluvy (napt. dle zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava ¢inila v dubnu 2019
minimalni mzda cca 7 USD na mésic, coz pokrylo zhruba 4,7 % zikladniho potravinového
kose, stat nezajistuje ochranu obyvatelstva pred hladovénim, zeny vénuji v priméru 10
hodin denné stanim ve frontaich na potraviny, nékteré jsou nuceny smérovat sex za

potraviny, objevila se onemocnént, ktera jiz dfive byla pod kontrolou nebo vymycena).
II. Obsah kasacni stiznosti
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[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Krajsky soud postupoval dle stézovatele nezakonné, nebot nevychazel z obsahu
sdéleni zalobkyné a spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez ohledu
na individualni okolnosti ptipadu zavazal stézovatele povinnostmi, pro néz nelze nalézt
oporu v prislusnych zakonnych ustanovenich.

[8]  Stézovatel své rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné. Velmi jasné, detailné
a predevsim logicky v ném popsal a zhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, pfihlédl ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a zdivodnil, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
dospél k zavéru, ze obavy zalobkyné z pronasledovani ¢i vazné Gjmy nelze povazovat za
odivodnéné ve smyslu zakona o azylu.

[9]  Priméfena pravdépodobnost pronasledovani ¢i muceni a nelidského zachazeni
nebyla u zalobkyné prokazana, nebotf ona sama zadné pronasledovani nepocitovala a
nedolozila nic, co by svédcilo o negativnim postoji SEBIN vuéi ni a jeji rodiné. Stézovatel
nepfiznal mezinarodni ochranu ani jejimu synovci s rodinou, jejich zalobu krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 19 Az 50/2020 - 60, proti némuz podali kasa¢ni
stiznost, véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 7 Azs 106/2021.

[10] Zalobkyné do CR vycestovala primarné za svymi ptibuznymi. Informace o
v 4 4 M / 4 \4 4 4 4 M o v / M ./
porusovani lidskych prav obsazené ve zpravach o zemi piavodu zalozenych ve spise se ji
v/ / ./ c o/ i . 4 4 v/ vV Vv *V/ /4 v M
primo netykaji a z jejiho individualniho ptipadu rovnéz nelze seznat ani zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly obavam z pronasledovani do budoucnosti. Ekonomické problémy a
nedostatek 1ékarske péce v zemi puvodu se ji také nijak nedotykaly. Podobné situaci jsou
. V_V/ V- v/ /v Ve . /4 M 4 4 ’
vystaveni ve vétsi ¢i mensi mire vSichni obyvatelé Venezuely. O mezinarodni ochranu s ni
nezadaji blizci pribuzni jako manzel ¢i nezletilé déti, a neni tedy zfejmé, jaké mezinarodni
4 v / v 4 v /4 v
zavazky by mély byt neudélenim doplikové ochrany poruseny.

[11] Stézovatel pfipustil, Ze ve svém rozhodnuti v jedné vété nespravné pouzil
terminologii a napsal, ze ptribéh Zalobkyné je nevérohodny. Krajsky soud tuto vétu vytrhl
z kontextu odivodnéni rozhodnuti a pouze v této véci jednostranné prisvédcil zalobé, aniz
by posoudil skutkové okolnosti daného pripadu jako celku. Toto nespravné pouzité
souslovi vSak nezalozilo podstatu odtivodnéni rozhodnuti stézovatele, ale mélo podpofit
zavér o primérené nepravdépodobnosti pronasledovani.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky ftizeni. Kasalni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni
ochrany, soud se dale zabyval otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[14] DPodle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost pro
nepfijatelnost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Do
této kategorie spadaji i véci mezinarodni ochrany. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“ soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, vylozil tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako ptijatelna v pripade, ze (1)
vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Kasalni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104a s. .

5 . ’ / . . v . / /
s., nebot krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu o prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a napadeny rozsudek nevychazi ze skutecnosti ztejmych ze spravniho spisu,
coz predstavuje zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho posouzeni
véci (k obojimu viz nize).

[16] Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, pricemz dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho posouzeni véci a které proto zaklada ptijatelnost kasaéni stiznosti, mize
byt za urcitych okolnosti i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [jako kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny.“ V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich naimatek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi“.

[18] Kasa¢ni soud ma viéi napadenému rozsudku vyhrady, pro které rozhodl o jeho
v ’ . / v v/ 4 vV M V/1°V v ..
zruseni. Krajsky soud predevsim pochybeni stézovatele nepojmenoval prilis jasné a ani jej
nezavazal dostatené jasnymi pokyny, jak tato pochybeni napravit a v dalSim fizeni
postupovat. To vSak jeSté nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku, 1 kdyz kasacni soud
Ve v, V . 4 4 v/ . / M /4 v v 4 4
pripousti, ze se jedna o hranicni pripad. Krajsky soud nicméné reagoval na vsechny zalobni
namitky a dostate¢né zdGvodnil, pro¢ je povazuje za davodné.

[19] Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvyss$i spravai soud se proto dale zabyval kasalnimi namitkami stézovatele, smétujicimi
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do tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Dle stézovatele
Ve . ’ ’ Vv . / v : /
pritom krajsky soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 4 o o v 7/ ./ 4 / 4
spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvodd, coz Gzce souvisi s nespravnym hodnocenim
soudu, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni azylu a doplnkové ochrany.

III.A Posouzeni moznosti udéleni mezindarodni ochrany ve formé azylu

[20] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md oddvodnény strach z prondsledovini z duvodu

rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivani
Ve 7/ P / / o /., Vv N v v / / v/ v Vv .

uréitych politickych ndzori ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pr¥ipadé Ze je osobou bez

statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[21] Kasa¢ni soud povazuje za nutné predeslat, ze fizeni o zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany se Casto odehrava za situace dikazni nouze. Zaroven se jedna o
rozhodovani prospektivni (posuzuje se tedy riziko pronasledovani ¢i vazné G4ymy v
budoucnu) a nespravné rozhodnuti ma navic pro stézovatele obzvlasté zavazné duasledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané proto odpovida i standard a rozlozeni
dtkazniho bremene, jez je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
wProkazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit
k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazii, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech vsak musi Zalovany
rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dolozit, ¢
vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zidnym presvédcivym dikazem. V takovych pripadech
zistdvd jedinym ditkaznim prostredkem vyjpovéd Zadatele a klicovym faktorem se stivd
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu
doslo podle vypovédi Zadatele“ (rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Zdsada tzv. materialni pravdy ma v
Yizeni o wudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi
prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal &
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnost{ wvaZicich se na stéZovatelova tuvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo
organu.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 ptes drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, C. j. 2 Azs 49/2008 - 83, Ci ze dne 18. 12. 2014, €. j. 2 Azs 139/2014 - 38).

[22] Pravé ¢ast rozhodnuti stézovatele, ve které se vénoval vérohodnosti vypovédi

v v Ve M / v M vv/ 4 4

zalobkyné, oznadil krajsky soud za nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud se proto
v / 4 . 4 vV vV Vv Vv /4 V7 M

prvotné zabyval otazkou, zda je rozhodnuti stézovatele skutecné neprezkoumatelné v ¢asti,

ve které vyhodnotil tvrzeni o navstévé zpravodajské slozky SEBIN u dveti zalobkyné jako

nevérohodné.
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[23] Vyse citovanou judikaturu stanovujici principy prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (bod 17 tohoto rozsudku) je treba vztahnout i na pfipady, kdy jsou
prezkoumavana spravni rozhodnuti. Jen radné a srozumitelné vyslovenym pravnim
zavérum spravnich organt lze totiz vytykat jejich nespravnost, resp. nezakonnost, a na
zakladé takovychto vytek je podrobit soudnimu prezkumu. Pokud ze spravniho
rozhodnuti nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni
4 4 / M .. /4 v /4 v M . 4 4 4 4 4 Ve
organ za prokazany a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj
. . vV 4 4 4 4 4 /v M
aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravanitho organu pohlizet jako na

neprezkoumatelné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.
j. 7 Afs 14/2014 - 80).

[24] Nejvyssi spravai soud se pfitom neztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze
z obsahu rozhodnuti stézovatele neni ztejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru o
nevérohodnosti vypovédi zalobkyné. Stézovatel ve svém rozhodnuti zdvodnil, proé
tvrzeni zalobkyné, ze se dne 3. 12. 2018, kdyz nikdo z ¢lent jeji domacnosti nebyl doma, u
dveri jejtho bytu objevili ,lidé ze SEBIN“ domahajici se vstupu, oznacil za zcela
nevérohodné a nepfiznal mu potfebnou dikazni hodnotu. Tento zavér postavil na
nékolika skutecnostech: zalobkyné vychazela pouze ze sdéleni sousedky, ktera prislusniky
vidéla, aniz by otevfela dvere; zalobkyné sama nikdy do kontaktu se SEBIN neprisla;
nikdy ji nekontaktovali a neméla snimi zadné problémy; zalobkyné neznala zadné
podrobnosti o navstévé SEBIN u jejiho synovce, ktery mél védét, proc byli u néj, ale nikoli
jiz, pro¢ navstivili i ji; od dajné navstévy az do ledna 2019, kdy odjela ze zemé, ji nikdo
nekontaktoval; syn doposud zije bez problémt na stejné adrese; nikdy neméla zadné
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami; zemi mohla bez problému opustit; a
také na skuteCnosti, ze sama zalobkyné uvedla, ze v pfipadé navratu ji nic nehrozi. Je tedy
ztejmé, ze rozhodnuti stézovatele obsahuje Gvahu o tom, pro¢ dospél k zavéru, ze tvrzeni
zalobkyné je nevérohodné, a jeho rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelne.

[25] Krajsky soud tedy pochybil, pokud vyse uvedené wvahy stézovatele oznacil
za neprezkoumatelné. Ostatné krajsky soud sam zavér o neprezkoumatelnosti hodnocenti
stézovatele popira tim, ze se jim vécné zabyva - namita, ze zalobkyné nemohla popsat
bliz$i podrobnosti incidentu se SEBIN u ni doma ani u jejiho synovce, nebot u nich nebyla
ptitomna. Ani skutednost, ze se do doby jejiho odjezdu podobna udalost jiz neopakovala,
nemuze dle krajského soudu snizit ddvodnost jejich obav. Proto stézovatele zavazal, aby
vérohodnost zalobkyné hodnotil v souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) i odbornou literaturou. Za
takové situace, kdy se krajsky soud navzdory prvotnimu zavéru o neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti zabyval jeho divody vécné a nesouhlasil s jejich hodnocenim, bylo
na misté, aby stézovateli podrobnéji vysvétlil, v cem je jeho hodnoceni chybné a jak toto
pochybeni napravit.

[26] Kasa¢ni soud nepfisvéd¢uje stézovateli v tom, ze pouziti vyrazu ,nevérohodné
7 . . v . v o v 7 v
tvrzeni“ bylo pouze terminologickou chybou a mélo se jednat spise o oduvodnéni, proc
’ 4 4 v/ v \4 v 4 Ve vV v v 4 /4 V7 M
pronasledovani v pripadé zalobkyné neni priméfené pravdépodobné. Z dané Ccasti
rozhodnuti je zfejmé, Ze se stézovatel vénuje pravé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné. Soulasné nékterymi argumenty, které maji zakladat nevérohodnost zalobkyné,
stézovatel zdavodnuje 1 absenci jakychkoli znamek pronasledovani. Nejvyssi spravni soud
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v argumentech, které stézovatel pouzil (,ostatné i sama jmenovand probldsila, Ze ji v pripadé

4 M N Iq{{ V.o /v Ve 7/ 4 4 V/Ve / i i
navratu do vlasti nic nebrozi) spattuje spise uréity zarodek hodnoceni pri¢inné souvislosti
mezi azylové relevantnim duvodem (zastavani wurcitych politickych nazord) a
oduvodnénymi obavami z pronasledovani (ze strany SEBIN). Je totiz pravdou, ze
v v v /4 4 v/ 4 \4 M M / Vv 4 M 4 4
zalobkyné sama béhem spravniho fizeni uvedla, ze v souvislosti s uc¢asti na protivladnich
shromazdénich zadné problémy neméla. Tento aspekt vsak krajsky soud ve svém rozsudku
neprezkoumaval.

[27] Pokud stézovatel odkazuje na skutecnost, ze mezinarodni ochranu nepfiznal ani
jejimu synovci s rodinou, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v této véci rozhodnuti
stézovatele (a rozsudek krajského soudu) zrusil rozsudkem ze dne 16.7.2021, ¢ j. 7 Azs
106/2021 - 34. Azylovy pribéh zalobkyné vsak neni odvisly od azylového pfibéhu jejiho
synovce a je také skutkové odlisny (jeji synovec jako advokat poskytoval pravni sluzby
odptrcim rezimu). Nejvyssi spravni soud proto povazuje odkaz na jeho azylové fizeni za
bezpredmétny.

II1.B Posouzeni moznosti udéleni mezindrodni ochrany ve formé dopliikové ochrany

[28] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

[29] Podle odst. 2 tehoz ustanoveni za vdzZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[30] Krajsky soud stézovatele zavazal, aby znovu vyhodnotil vérohodnost tvrzeni
zalobkyné ve vztahu k incidentu se SEBIN, jez je zasadni pro urceni, zda zalobkyni hrozi
vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Kasa¢ni soud odkazuje na body 24
a 25 tohoto rozsudku, kde se jiz k prezkumu této ¢asti rozhodnuti zalovaného vyjadril, a
jimiz se krajsky soud bude fidit i ve vztahu k hodnocent, zda je na misté udélit zalobkyni
dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud pouze dodava, ze institut doplikové ochrany nevyzaduje, aby
zadatel pocifoval divodné obavy z vazné Gjmy v pfipadé navratu pro jakykoli azylové
relevantni d@vod. Stézovatel tedy neposuzuje pridinnou souvislost jako v pfipadné
hodnoceni, zda zadateli udéli azyl, ¢i nikoli. Pro udéleni dopliikové ochrany je tedy
bezptedmétné, ze zalobkyné béhem pohovoru uvedla, Ze zastavani jejich politickych
nazora (které projevovala prostrednictvim tclasti na protivladnich demonstracich)
ji nezptsobilo zadné problémy.
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[31] Kasaéni soud se vSak ztotozniuje se stézovatelem v tom, ze neni zfejme, jaké
mezinarodni zavazky by mély byt neudélenim doplikové ochrany poruseny [vazna Gjma
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Je sice pravdou, ze ze zprav o zemi puvodu
zalozenych ve spise vyplyva, ze ekonomicka situace ve Venezuele je katastrofalni,
zalobkyné sama v$ak béhem spravniho fizeni uvedla, ze ji samotnou nedostatek potravin a
1ékarské pece neohrozuje. Konkrétné stézovateli sdélila, ze ,konzumuje jen to, co se nabiz,
ne to, co by chtéla“, ze v supermarketech jsou cenové nedostupné potraviny, a proto
»potraviny kupovala v soukromych obchodech®; a ,netrpéla nedostatkem jidla, ale jedli to,
co dokazali sehnat“. Ve vztahu k lekafské péci pak uvedla, ze ,0sobné nepotrebuje stalou
zdravotni peci,“ s nedostatkem lékarské péce tedy problém nemeéla, nebot ,nema problémy
se zdravim®. Je jisté Ukolem stézovatele hodnotit tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
na podkladu zpraiv o zemi puvodu. Avsak pokud zalobkyné sama vaznou ujmu
zpusobenou nedostatkem potravin a lékafske péce nepocituje, neni zde duvodu,
aby se stézovatel znovu zabyval tim, zda by neudélenim doplikové ochrany zalobkyni
z tohoto dtivodu mohly byt poruSeny mezinarodni zdvazky CR.

[32] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud nespravné oznacil
stézovatelovo hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobkyné jako neprezkoumatelne.
Hodnoceni je pritom zasadni pro urceni, zda ma byt zalobkyni udélen azyl podle § 12
pism. b) zakona o azylu nebo doplikova ochrana podle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. V dalsim fizeni je povinen hodnoceni zalovaného dostateéné
prezkoumat, podrobnéji vysvétlit, pro¢ jej povazuje za nespravné, a stézovateli pfipadné
poskytnout podrobnéjsi voditko, jak nespravné hodnoceni napravit.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[33] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 4 / M vv/ 4 4

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[34] 'V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



