¢.j. 51 Af 12/2020- 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkyné:  JT’s point, s.r.o., ICO: 26189062
sidlem Kurzova 2202/20, 155 00 Praha 5

zastoupena danovym poradcem Ing. Tomasem Broklem
sidlem Slavy Hornika 508/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, &. j. X, se rus$i a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu Ffizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
16 600 K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
zalobkyné Ing. Tomase Brokla, dafiového poradce.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
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jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Financniho afadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 13. 12. 2018, ¢. . X (dale jen
»platebni vymér®), jimz byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdatovaci obdobi od 20. 1. 2016 do 31. 1. 2016 ve vy$i 36 120 K&. Zalobkyné broji proti
napadenému rozhodnuti z jediného duvodu, kdyz namita, ze zalovany vydal a dorucil
zalobkyni napadené rozhodnuti jesté predtim, nez ji uplynula lhata 8 dnt stanovena
zalovanym k vyjadfeni a pfipadnému navrhu dikaznich prostfedkd. Tato lhtta méla
uplynout dne 7. 1. 2020, nicméné v ten samy den bylo zalobkyni doruCeno napadené
rozhodnuti. Zalobkyné namita, Ze tak byla zkricena na svych procesnich pravech, pticem?
dovozuje, ze zalovany jiz mél napadené rozhodnuti predem pripravené.

Zalovany po podani zaloby navrhl preruseni fizeni vzhledem k tomu, ze Generalni
finan¢ni reditelstvi (dale jen ,GFR) naridilo pfezkoumat napadené rozhodnuti, nebot na
/ v v Vv 4 4 v 4 v v v v 4 4 4
zakladé predbézného posouzeni dospélo k zavéru, ze doslo k poruseni procesnich prav
v v / o v M i 4 / 4
zalobkyné takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

V replice na procesni navrh zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze zalovany ¢ini
dafiové fizeni neprehlednym a zmateCnym, nebot opétovné Ccinil procesni kroky
v prezkumném ftizeni jiz vdobé, kdy zalobkyni bézela lhata k odvolani se proti
rozhodnuti GFR, kterym bylo natizeno prezkoumani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
v/ v v

zadala, aby soud o zalobé rozhodl.

Ve vyjadrfeni k podané zalobé zalovany po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, zZe 1
nadale setrvava na svém pravnim nazoru, ktery vyjadfil v napadeném rozhodnuti.
Zalovany uznal své pochybeni v rimci odvolaciho ¥izeni, nebot napadené rozhodnuti
mélo byt vydano az po uplynuti lhaty, ktera byla zalobkyni poskytnuta k vyjadreni.
Soucasné vsak zalovany ma za to, ze ipfes toto procesni pochybeni by nemélo byt
napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost, nebot procesni pochybeni musi nabyt
urdité intenzity. Zalovany odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvy$éitho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 Afs 61/2018-30, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 2. 2020, & j. 22 Ca 473/2000-22. Zalovany vychazi z toho, Ze je nutné posoudit
obsah vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 1. 2020 z toho hlediska, zda by bylo zpusobile
privodit jiny vysledek odvolaciho fizeni.

Posouzeni vlivu uvedeného procesniho pochybeni v odvolacim fizeni se zalovany zabyval
v ramci prezkumného fizeni, které bylo nafizeno GFR. Zalovany dale ve vyjadteni popsal

o v v 4 v/ 4 4 A 4 4 b v /4 v/ 4 .
prubéh prezkumného fizeni, které soud blize nerozvadi, nebot prezkumné fizeni ani
rozhodnuti, které bylo jeho vysledkem, neni predmétem tohoto soudniho fizeni.
Vysledkem prezkumného fizeni bylo jeho zastaveni rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4.
2021, & j. X (dale jen ,pfezkumné rozhodnuti®). Zalovany navrhl zalobu zamitnout,
nahradu nakladd nepozadoval.

V duplice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze prezkumnym rozhodnutim bylo
prezkumné fizeni zastaveno, aniz by se jakkoliv dotklo napadeného rozhodnuti, které tim
nadale zGstava nezakonné pro v zalobé namitanou procesni vadu odvolaciho fizeni. Dle
4 vV Vv / 4 v o Vv /4 v/ 4 4 v v v
zalobkyné zalovany postupoval nezakonné i1 v prezkumném rizeni. Zavérem zalobkyné
navrhla, aby soud o zalobé rozhodl podle ptivodniho navrhu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti: Platebnim
vymérem za zdaniovaci obdobi od 20. 1. 2016 do 31. 1. 2016 byla zalobkyni vyméfena
DPH ve vysi 36 120 K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Dne 20. 12.
2019 odeslal zalovany zalobkyni vyzvu ¢. j. X, jiz byla v souladu s ustanovenim § 115 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy
rad“) pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamena s nové zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy, o néz byl spis v odvolacim fizeni doplnén. Soucasné byla vyzvana, aby se ve véci
vyjadrila, poptipadé navrhla dalsi provedeni dukaznich prostredkd, a to ve lhaté 8 dnu ode
dne dorudeni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 30. 12. 2019. Konec osmidenni
lhiity pfipadl na den 7. 1. 2020. Napadenym rozhodnutim datovanym dne 7. 1. 2020
pritom zalovany zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil. Téhoz dne
(7. 1. 2020) se zalobkyné zaroven ve véci vyjadtila podanim nazvanym ,vyjadreni se v ramci
odvolaciho 7izeni*.

Ve vyjadfeni zalobkyné mj. namitala, Zze spravni organ L. stupné nevzal v Gvahu jeji
vyjadreni ze dne 7. 1. 2020 a rozhodl v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 a3 a §6 odst. 1 a
3 dafiového ¥adu. Zalobkyné dale reagovala na nové zjisténé skute¢nosti a diikazy, o néz
byl spis v odvolacim fizeni doplnén, pticemz navrhla provedeni, resp. zopakovani
vyslechu ji navrzenych svédka.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud fizeni o zalobé prerusil do doby vydani prezkumného rozhodnuti, jeho vydanim
odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno. Proto soud rozhodl o pokracovani

v/ 4 VeV \4 v . V1°* 4 4 . v . 4 4
v fizeni, pricemz vyzval zalobkyni, aby sdélila své procesni stanovisko k véci po vydani
prezkumného rozhodnuti. Zalobkyné soudu sdélila, ze postupem zalovaného uspokojena
nebyla, nebot prezkumné fizeni bylo zastaveno, aniz by bylo dotCeno napadené
rozhodnuti. Zalobkyné trvala na projednani zaloby podle ptvodniho navrhu. Soud tedy
zalobu meritorné projednal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodd
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 115 odst. 2 datiového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Mezi stranami neni sporné, ze v odvolacim fizeni pred vydani napadeného (odvolaciho)
rozhodnuti doslo k procesnimu pochybeni spolivajicimu v tom, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti, aniz by vyckal uplynuti lhaty, kterou stanovil zalobkyni
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k vyjadteni a vznaseni dalsich dikaznich navrht. Neumoznil tim zalobkyni uplatnit
procesni prava ve smyslu § 115 odst. 2 dafového radu, nebot jinak vcasné vyjadreni
zalobkyné bylo dorudeno zalovanému az poté, kdy jiz bylo ve véci rozhodnuto. Podstatou
souzené véci je, zda tato procesni vada vyzaduje zruseni napadeného rozhodnuti bez
dalstho, nebo zda je nutné ptihlédnout k vysledkim prezkumného fizeni, ve kterém se
v / 4 i 4 v v / M v o / i
zalovany procesnimi navrhy zalobkyné zabyval, neshledal je vsak dtavodnymi
v 7 V7 4 M Vv v / 4
a prezkumné fizeni zastavil, aniz by bylo dotceno napadené rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je podstatné: 1) zda nafizenim prezkumného fizeni bylo mozné
odstranit zalobkyni namitanou vadu a 2) zda se tak G¢inné mohlo stat i poté, co byla proti
napadenému rozhodnuti podana zaloba, jinymi slovy, zda lze procesni pochybeni
v / 4 / V 4 v M 4 i v /4 4
zalovaného mit pro ulely soudniho prezkumu za zhojené. Institut prezkoumani
rozhodnuti je dozoréim prosttedkem, ktery slouzi, na rozdil od obnovy fizeni, ktera
vV Vv M V Ve 4 /4 M / v 4 4 o M M

umoznuje resit skutkové nespravnosti, k napravé pravnich vad. Divodem je tedy existence
nezakonnosti ¢i podstatné vady frizeni, ktera byla vyvolana nezakonnym procesnim
postupem. Za rozpor s pravnim predpisem je proto nutné povazovat nejen nespravné
hodnoceni skutkového stavu z hlediska hmotného prava, ale téz vady fizeni a postupy,
které svou zavaznosti maji dopad na souladnost predmétného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. V posuzované véci neoznamil zalovany soudu, ze by mél v imyslu postupovat
podle § 62 s. 1. s., tedy ,vydat nové rozhodnuti nebo opatvent, popripadé provést jiny itkon,
Jimiz navrbovatele uspokoji (...)*. Vykon vetejné spravy je vsak ¢innosti kontinualni, a tudiz
nelze a priori branit tomu, aby zalovany zakonem predvidanym postupem zasahoval 1 do
rozhodnuti, ktera jsou toho ¢asu predmétem soudniho prezkumu. Ostatné, pokud by
doslo ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni postupem podle
§ 123 odst. 5 danového radu, odpadl by predmét fizeni, a nebyly by tak jiz dany podminky
pro tizeni o podané zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006-95, nebo ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, publikovany pod
v 4 M v 4 VvV 1V v

¢. 3951/2020 Sb. NSS). Na prvou z otazek je tak mozné odpovédét kladné.

K druhé otazce soud uvadi, ze divodem pro natizeni prezkoumani napadeného
rozhodnuti bylo, ze zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 daniového fadu nedal zalobkyni
moznost, aby se vyjadfila k doplnénému dokazovani ak zavérim, které ztoho pro
posuzovanou véc zalovany ulinil. Zalobkyné vtomto postupu Zalovaného spatiuje
podstatné poruseni ustanoveni o datiovém ftizeni pfed spravnim organem. K otazce, zda je
mozné v prezkumném fizeni odstranit procesni vady fizeni predchazejictho napadenému
rozhodnuti, se jiz vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs
99/2015-26, v némz dospél k zavéru, ze ,[plrezkumné ¥izeni podle dariového 7ddu tedy nelze
chapat jako pokracovani odvolaciho ¥izeni &i jako 7izeni tvorici s odvolacim Yizenim jeden
celek. Obdobné se k povaze prezkumného 7izeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dovodila, Ze institut prezkumného rizeni nelze povaZovat za jakousi
,ndstavbu‘ ¥adnych opravnych prostiedki (srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
20. 12. 2011, & j. 9 Afs 36/2011 - 55). Jde tedy o samostatné 7izeni o dozoréim prostredku.
Spravce dané md moznost v tomto rizeni zrusit nebo zménit piivodni rozhodnuti, zjisti-li v
pribébu prezkumného vizeni, Ze byly diny podminky pro jeho zahdjeni (tj. Ze pihvodni
rozhodnuti je v rozporu s pravnim predpisem). Zjisti-li spravce dané, Ze tyto podminky diny
nejsou, prezkumné vizeni zastavi (srovnej § 123 odst. 5 dariového 7ddu). Tyto zavéry podporuje i
odbornd literatura, kterd wvddi, Ze spravce dané zastavi prezkumné vizeni, pokud po jeho
zahdjent zjistt, Ze nebyly naplnény podminky pro jeho kondni (srovnej Datiovy ad: Komentaf.
Wolters Kluwer, a. s., Praba, 2011, komentar k § 123). Rozhodnuti o zastaveni prezkumného
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7izeni podle § 123 odst. 5 posledni véta dariového vadu tedy nemd vliv na pivodni rozhodnut{
spravce dané, které je v prezkumném ¥izeni posuzovino. Takovym rozhodnutim spravce dané
pouze vyjadruje, Ze nebyly diny podminky pro kondni prezkumného vizeni, pricemz do
prvodniho rozhodnuti nijak nezasabuje. Rozhodnuti spravce dané, kterym prezkumné vizeni
zastavil, proto nemd vliv ani na pripadné vizeni o Zalobé dariového subjektu podané proti
prvodnimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Soud nema divod se od uvedenych pravnich zavért odchylit, nebotf procesni vyusténi
obou pfipadu jsou prakticky totozna. Podle § 123 odst. 3 danového tadu plati, ze spravce
dané muze v prezkumném fizeni v rozsahu vymezeném v rozhodnuti o nafizeni
v v v/ 4 v M A / v 4 v/ 4 4
prezkumu doplriovat tizeni a odstranovat jeho vady. Zmirlované odstranéni vad fizeni, ma
v / M / V 4 /D / v 4 v/ 4 ~ /
vSak vyznam jen pro UCely rozhodnuti, které je vysledkem prezkumného rizeni. Zalovany
4 i v / v/ 4 M o 4 v/ 4 v v
proto nemohl vrameci prezkumného fizeni odstranit vady puvodntho fizeni, z néhoz
vzeslo napadené rozhodnuti, nebot k tomuto postupu nemél vibec prostor. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti tudiz pokus zalovaného o odstranéni vad nemohl vyvolat zadné
Ucinky, nebot se odehral toliko ,uvnitr“ prezkumného fizeni, nikoliv fizeni ptvodniho.

Pfipadné odstranéni procesnich vad fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, tudiz nebylo v prezkumném ftizeni (pro alely tohoto soudniho fizeni) vibec
. 4 Ve i Vv / 7/ v / v 4
proveditelné. Proto ulinilli zalovany procesni tkon oznaleny jako odstranéni vad, pak
mohl mit vyznam jen pro vysledek prezkumného rizeni, ale nemohl jim nijak zhojit vady
4 4 v/ 4 M / 4 v/ 4 /
napadeného rozhodnuti. Soud v tomto fizeni posuzuje napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, nikoliv fizeni navazujici. Nemuze proto prihlédnout k rozhodnuti o
zastaveni prezkumného fizeni v tom smyslu, ze by jeho zavéry posoudil jako tvorici jeden
4 v 4 4 \4 v / V7 4 v/ 4
celek se zavéry napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze prezkumné fizeni s tizenim
4 M v/ .. i 4 M v 4 4 4 v/ 4
odvolacim jeden celek netvori a nelze jej ani chapat jako pokralovani odvolaciho rizeni.
Vysledek prezkumného fizeni by mohl ovlivnit obsah napadeného rozhodnuti, a tedy 1
M / / 4 v/ v v / 4
jeho vysledné posouzeni soudem pouze v pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo
v prezkumném fizeni zménéno nebo zruseno. V projednavané véci vsak nastala situace,
kdy bylo prezkumné fizeni zalovanym zastaveno a vady odvolaciho fizeni predchazejiciho
4 4 / 4 \4 /4 / o ..
vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné takovym zpasobem zhojit.

Soud v této souvislosti dodava, ze opacny zavér by byl problematicky i sohledem
na §75odst. 1s.f.s.,, ktery zavazuje soud pfi rozhodovani o zalobé vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti v pfezkumném fizeni vSak bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti.
Iz tohoto divodu neni mozné piihlédnout k vysledkim piezkumného tizeni a
k divodim, pro které bylo prezkumné fizeni zastaveno, nehledé k tomu, ze predmétem
4 v . o 4 4 v 4 /4 4
soudniho prezkumu je pivodni rozhodnuti zalovaného, tedy napadené rozhodnuti, a
N N v 4 4 v/ 4 v N4 Vv .
nikoliv pfezkumné rozhodnuti a dal$i rozhodnuti na né navazujici. V tomto sméru nejsou
priléhavé odkazy zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ta se
/ 4 4 /4 v/ v/ 4 . .. 4 v/ 4 4
netyka nyni posuzovaného pfipadu, kdy vady fizeni byly hojeny v jiném fizeni, které
s posuzovanym fizenim netvori jeden celek. Skutednost, ze zalovany neumoznil zalobkyni
A Ve Vv ’ 4 4 4 v M v/ 4
vyjadrit se pred vydanim napadeného rozhodnuti, predstavuje podstatnou vadu tizeni bez
ohledu na to, ze ji zalovany odstratioval v jiném fizeni, které vSak pfedmétem soudniho
prezkumu neni.

Ze stejného divodu nemize soud prihlédnout ani k obsahu vyjadfeni zalobkyné, které
bylo Zalovanému dorudleno sice stale jesté ve stanovené lhuté, nicméné az poté, co bylo jiz
ve véci rozhodnuto. Ani obsah tohoto vyjadteni proto netvori skutkovy stav, ktery tu byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Je proto vylouceno posuzovat, zda a jaky by byl
vysledek odvolaciho fizeni, pokud by zalovany v odvolacim fizeni vyjadreni zalobkyné
zohlednil. Je tomu tak i proto, ze proti takovému postupu zalovaného by zalobkyné
mobhla brojit zalobou, coz je ji nyni odepreno. Soud nemuze ani jakkoli posuzovat prubéh
prezkumného fizeni a tedy ani to, zda vném doslo ¢ nedoslo k zohlednéni vsech
procesnich navrha zalobkyné, ani to, jak byly zalovanym posouzeny. Proti prezkumnému
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, je zalobkyné opravnéna ptipadné brojit
odvolanim ¢i samostatnou zalobou.

Lze tedy shrnout, ze neumoznilli Zalovany zalobkyni vyjadfit se pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, jedna se o podstatnou vadu fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, pricemz tato vada neni odstranitelna v jiném fizeni, které navic ani neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Skutecnost, ze zalovany si tuto vadu uvédomil a
z tohoto duvodu zahjil prezkumné fizeni, v némz ulinil kroky sméfujici k odstranéni
dané vady a nasledné fizeni zastavil, nic neméni na tom, ze predmétna vada stale méla a ma
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které i po skonceni prezkumného tizeni nadale
zistalo v celém rozsahu v platnosti. Zalobni ndmitka je tedy dévodna a jsou dany dévody
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fzeni

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 pism. c) s.
f. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim
fizeni zalovany odstrani zjisténou procesni vadu, tedy umozni zalobkyni se v odvolacim
fizeni vyjadrit a nerozhodne dtive, nez uplyne lhita, kterou k tomu zalobkyni stanovi. Pfi
novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou aspéch, a naleZ{ ji proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal zalobkyni nahradu nakladu tizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za Ctyfi Gkony pravni sluzby [za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani
dvou replik (na navrh zalovaného na preruSeni fizeni a na jeho vyjadfeni k zalobé)], u
nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Naklady
zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za ¢yt dkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahradu za DPH soud zalobkyni neptiznal,
nebot neprokazala, ze jeji zastupce je platcem této dané; platcovstvi této dané nevyplyva
ani z verejné pristupné databaze ARES. Celkova vyse nakladdt, které zalobkyni v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 16 600 K¢ (3 000 + 13 600). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku 16 600 K¢, a to ve lhité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Ing. Tomase Brokla
(§ 149 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



