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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
navrhovatele na vydani predbézného opatfeni v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy odpirce ze dne 26. 8. 2021, &. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 14. 9. 2021 se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Nejvyssiho spravaiho soudu domaha zruseni v zahlavi oznaceného
mimoradného opatreni odpurce. Soudasné také navrhl, aby tento soud vydal predbézné
opatreni, kterym by ve vztahu k jeho osobé zrusil do doby rozhodnuti o navrhu na zruseni
mimoradného opatreni ¢inky mimoradného opatreni v rozsahu jeho ¢l. I odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. a) bod vi) a pism. b), odst. 6 pism. b) a c), odst. 8 pism. a), odst. 9 pism. a), odst.
10 pism. b), odst. 12 pism. a) az c), odst. 13 a odst. 16. Soucasné by mél soud predbéznym
opatrenim zakazat ,dotéenym subjektim® (tj. poskytovatelim sluzeb, hygienickym stanicim
a lekarim) jakkoli omezit pravo navrhovatele na zakladé vyse uvedenych {asti napadeného
mimoradného opatreni.

[2]  Navrhovatel ma za to, ze ukony ¢inéné poskytovateli sluzeb na zakladé napadeného
mimoradného opatreni jsou ukony spravniho organu. Pokud by tomu tak nebylo, neméli
by poskytovatelé vibec pravomoc ¢init vaéi jinym osobam tkony na zakladé mimoradného
v 4 4 4 v vV 4 v 7 . 4 4 . V4 v v
opatreni. Vydani predbézného opatfeni je nutné pro zamezeni financ¢nich skod na strané
statu, kterou bude muset vynalozit na od$kodnéni za majetkovou, nemajetkovou a jinou
/ b v/ 4 v / / M v/ / v 4 /
ymu navrhovateli 1 dalsim osobam dotéenym napadenym mimoradnym opatfenim, které se
4 /4 4 \4 . . 7 .
této nahrady budou domahat zalobami. Dobu, po kterou jsou omezovany jeho svobody,
v . V/1:V VeV v v / v o 4 / 4 4
povazuje za prili§ dlouhou, pficemz souasny stav povazuje za nezakonny. Akceptovani
4 .. / /4 oV 4 v o v v i / 4
nezakonnosti jako nového normalu mtze mit az hrizné nepredstavitelné nasledky na celou
spolecnost. Opodstatnénost predbézného opatfeni spatfuje také v tom, ze Nejvyssi spravni
soud dle jeho nazoru neprojednava v souladu se zakonem prednostné. Navrhovatel kvali
¢innosti odpurce prisel o veskery smysl zivota, o moznost tanéit. Snazi se alespon travit Cas
venkovnimi aktivitami, pokud je ptijatelné pocasi a sviti slunicko. Jakmile si ale uvédomi, ze
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se blizi obdobi destt a zimy, a to, jaky vliv na néj v tomto obdobi méla opatteni odpurce,
prohlasuje, ze dal$i takové obdobi jiz nema Sanci prezit. Navrhovatel také v souvislosti
s opatrenimi odpurce a jejich vymahanim ze strany zaméstnavatele prisel o zaméstnani.
Musel proto vyhledat psychiatrickou péci. Situace je pro navrhovatele natolik tiziva, ze
nevylucuje, ze by mohl predstavovat ohrozeni pro zdravi a majetek jinych osob (napt. pfi
mozném konfliktu s ostrahou v obchodé, ktera jej nevpusti bez rousky). Uvadi, ze nema
v umyslu komukoliv jakkoliv skodit, klade vsak soulasné otazku, kam az muze clovek
v krizové situaci a pfi pomateni smysla dojit.

[3]  Odptrce s navrhem na vydani predbézného opatreni nesouhlasi. Tento institut slouzi
predevsim k zabranéni hrozici vazné Gjmy tomu, kdo navrh podal (k tomu odkazal na
usneseni NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. 10 Ao 1/2021-74). Navrhovatel nedolozil a ani netvrdil

M v /v N4 / M / V 4 4 v
nic, z ¢eho by se dalo usuzovat na vaznou hrozici 4jmu. Mezi Glastniky neni sporu, ze
napadené mimoradné opatreni je opatrenim obecné povahy. Aby soud mohl vyloucit jeho
/ Ve o Ve 4 4 4 M v b \4 v 4 /
Géinky vaci konkrétnimu adresatovi, nelze to udélat jinak, nez zruSenim samotného

v 4 M 4 4 v o / M / Vv A v 4 4 4

opatreni. To je cilem navrhu ve véci samé a jeho zamyslené Gcinky nelze predbihat podanim
navrhu na vydani predbézného opatreni.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech predlozenych argumentt dospél k zavéru,
v 4 4 4 v vV / v 4 v
ze navrhu na vydani predbézného opatreni nelze vyhovét.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podin nivrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou wymu, miize usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset. Ze
stejneych diivodit miize soud uloZit takovou povinnost itveti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[6] Predbézné opatreni je vyjimecnym institutem, jehoz uclelem je zatimni Uprava

V o /v 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7
pomeért uclastnikd soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo

M v /v J A \4 4 4 4 v VvV 4

naopak jejich zménou vazna Gjma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani predbézného

v 4 v M v v/ v 4 4 4 M vv/
opatreni vyhovét, je predevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu trvat na tom, Ze povinnosti G¢astnika navrhujictho predbézné opatfeni je
dostateCné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim
zptisobem osvédcit. K definici vazné (jymy se Nejvyssi spravni soud vyjadiil naptiklad
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, Ze ,viznou #jmou
je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry iicastnika, (...) ktery predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt
docasné, snasel. Vaznou djmoun tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickyjch prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd
maji povahu prav vistavné zarucenych®.

[7]  Smyslem institutu predbézného opatfeni neni predbézné posouzeni divodnosti
4 4 v o /4 v vV Vv /4 v 4 M 4 4 4 v

podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu

na divodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné

hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, &. 6 Ao 2/2021-98, odst. 19).

Piedbéznym opatfenim zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se tcastnik

domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto institutu jako
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docasného, prozatimniho a naopak rozhodovani o véci samé by bylo takovym predbéznym
opatrenim predurCeno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze formalnim
rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4 Ao 1/2021-56, a ze dne 19. 5. 2021,
&.7 Ao 13/202172).

[8]  Navrhovatel se navrhem na vydani predbézného opateni domaha toho, aby soud
o Ve -+ v / v . J A ’ . v/ ’
vudi jeho osobé do rozhodnuti ve véci samé pozastavil Géinky napadeného mimoradného

v 7 . / /7 v / ’ v . . v/ s
opatreni. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, ze nesouhlasi stim, Ze jsou mimoradnymi
opatfenimi omezovana jeho prava a svobody, nemuze vykonavat nékteré aktivity a ¢innosti,

vV Vv v / o M / v / Vv M M
coz $patné nese. Takové duvody nicméné v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nemohou
byt divodem k vydani predbézného opatrent, protoze se v zasadé jedna o davody, pro které
se domaha zruseni daného mimoradného opatfeni. Teprve v pripadé, ze by se jeho navrh na
zruseni mimoradného opatreni ukazal divodnym, by mohl dosahnout kyzeného vysledku,
tedy toho, aby se na néj stanovena pravidla neuplatnila. Usneseni o (ne)vydani predbézného

v 4 M 4 4 / v v / /4 M /
opatfeni ani neni rozhodnutim, ve kterém by se soud mohl vécné zabyvat otazkou, v jakém
postaveni vystupuji soukromé osoby vykonavajici povinnosti, které jim mimoradné
opatreni stanovuje (napf. kontrolujici dodrzovani podminek pro cerpani sluzeb apod.).

[9]  Stejné tak tvrzeni o (ymé hrozici statu neni davodem pro vydani predbézného
opatfeni nazakladé navrhu navrhovatele. Navrhovatel totiz muze docilit vydani
predbézného opatreni toliko v pripadé, ze tvrzena Gjma hrozi jeho osobé, nikoli statu. Dana
(yma je navic v soucasné dobé ¢isté hypoteticka, nebot i v tomto pripadé je jejim prvotnim
predpokladem zavér o nezdkonnosti napadeného mimoradného opatteni. Jak bylo vyse
uvedeno, tvrzenou nezakonnosti se soud muze zabyvat teprve pfi posuzovani navrhu ve véci
sameé. Stejné tak jsou proto Cisté hypotetické a predbézné Gvahy o tom, zda by se nékdo
v/ v 4 4 M M v/ / v 4 4 v 4 /
v pripadé vysloveni nezakonnosti mimoradného opatreni domahal zalobou nahrady Gjmy
o / M v/ / v 4 . v / vV 4 A 4
zpusobené mimoradnym opatfenim a zda by jeho zaloba byla Gspésna. Hrozici Gjmou neni
ani procesni postup soudu vjinych fizenich, tj. zda projednava navrhy tykajici se
mimoradnych opatreni prednostné ¢i nikoli, jak tvrdi navrhovatel.

[10] Co se tyce tvrzenych dopadt mimoradného opatfeni do zdravotniho (psychického)
stavu navrhovatele a do jeho osobniho a pracovniho Zivota, navrhovatel pfedné tato sva
tvrzeni zadnym zpusobem neosvédcCil. Predevsim vsak zjeho tvrzeni plyne, ze dusledky
tohoto stavu nevyplyvaji z mimoradného opatfeni samotného, ale ztoho, ze se jim
7.7 V71 v 4 4 ) v 7/ 4 4 .

navrhovatel odmita fidit, protoze s nim nesouhlasi. Divodem pro vyhovéni navrhu neni ani
navrhovatelem tvrzena hrozici 4jma na zdravi ¢ majetku jinych osob. Navrhovatel navic
tuto Gjmu nespojuje primo s dasledky pravidel obsazenych vsamotném mimoradném
opattreni, ale tvrdi, Ze tuto Uymu ,v pomateni smysli“ mize sam zpUsobit. Nejvyssi spravni
soud si je samozfejmé védom toho, ze dlouhotrvajici omezeni plynouci z mimoradnych
V. ’ o 4 o i v_ 7/ i . v
opatreni odpurce vydanych v dusledku pandemie onemocnéni covid-19 se negativné

M 4 Vv /4 M ./ 4 Ve v /4 v . Vev \4 v /4

projevuji v hospodarském 1 socialnim zivoté celé spolecnosti, pricemz nékteré osoby tato
omezeni mohou zasahovat vice a citlivéji nez jiné. Ani posledné uvedenia tvrzeni
navrhovatele v§ak nemohou byt pro vydani jim navrhovaného piedbézného opatteni
dostate¢na. Naopak je tfeba dirazné apelovat na navrhovatele, pocituje-li u sebe moznost
spatného zvladani jim popisovanych krizovych situaci, aby je fe$il odbornou lékarskou
cestou (kterou dle svych tvrzeni vyuzivd), a nikoli formou navrhu na vydani predbézného
opatfeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela neptipadné a neptijatelné, pokud
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navrhovatel spojuje otazku (ne)vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatfeni s hrozbou
4 \4 / 4 M 4 4 M 4 4
svého mozného budouctho protipravaniho jednani.

[11] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud navrh na vydani
predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel jiz

poplatek za navrh na vydani predbézného opatfeni uhradil, neukladal mu soud povinnost
tento poplatek hradit.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



