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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: X. N.
N., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 57 A 20/2019 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.6.2020, ¢. j. 57 A 20/2019-71,

v/
se ru$i.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. MV-139141-4/SO-2018, se ru$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni nep¥iznédva.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zihlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.1.2019, ¢.j. MV-139141-4/SO-
2018.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 27.9.2018, ¢. j. OAM-12320-65/PP-2017, kterym spravni organ L. stupné zamitl
zadost stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nebot existovalo divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni do 14.8.2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné byl § 87e a § 87d novelizovan
zakonem ¢. 222/2017 Sb. tak, ze davod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti - existence
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek - byl nové obsazen v
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct; podle prechodnych ustanoveni zakona ¢.
222/2017 Sb., se v$ak tizeni zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti novelizujictho zakona a
do tohoto dne neskoncena dokonci podle dosavadnich predpist. Jelikoz bylo fizeni v nyni
projednavané véci zahajeno pred nabytim uéinnosti novely, je pro véc rozhodné znéni
zakona o pobytu cizinct Gcinné do 14. 8. 2017.

[3]  St¢Zovatel pobyvid na Gzemi Ceské republiky od roku 2003. S platnosti od
10. 9. 2008 mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu; toto povoleni spravni organ L.
stupné rozhodnutim ze dne 17.12.2016, ¢.j. OAM-1246-14/ZR-2016, zrusil, nebot
stézovatel byl pravomocné odsouzen zaspachiani UGmyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetné [§ 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincti]. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze
dne 28.2.2017, ¢.j. MV-12600-4/SO-2017, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila.

[4] Stézovatel byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne
24.11. 2015, ¢.j. 8 T 46/2015 - 2104, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 3. 2016, ¢.j. 8 To 48/2016 - 2223, za spachani pokracujictho zloéinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3
let; k vykonu tohoto trestu byl zarazen do véznice s dozorem.

[5]  Pred svym propusténim z vykonu trestu (dne 8. 8. 2017) podal stézovatel zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie.
K Zadosti uvedl, Ze m4 v Ceské republice druzku - pani M. P. (nar. X), se kterou ma dceru
J. O. X. N. (nar. X). Uvedl, ze s obéma sdilel spole¢nou domacnost do doby, nez byl dne
19. 11. 2014 zadrzen organy {innymi v trestnim fizeni v souvislosti s pachanou drogovou
trestnou Cinnosti. Popsal, jak se sdruzkou seznamil - pani P. pracovala v prodejné
obchodu stézovatelova bratrance; postupné se spolu zacali vidat a nasledné se rozhodli
zalozit rodinu. O svou dceru od narozeni fadné peéoval. Uvedl, Ze je mezi nimi velmi Gzky
vztah, ktery se neoslabil ani po nastupu do vykonu trestu. Dcera i druzka jej navstévovaly
pravidelné kazdy mésic. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu stézovatel
dolozil také kopii rodného listu své dcery, ve kterém je uveden jako otec, kopii cestovniho
pasu své dcery a oblanského prikazu své druzky, doklad o zajisténi ubytovani a fotografie
se svou druzkou i dcerou.

[6] V prubéhu spravniho fizeni spravni organ L. stupné zjistil ze sdéleni Vézeriské
sluzby Ceské republiky, Ze stéZovatele v pribéhu jeho vykonu trestu ve Véznici Kyn$perk
nad Ohii (kde byl v dobé od 24. 3. 2016 do 19. 11. 2017) jeho druzka s dcerou skuteéné
navstévovaly. Vézenska sluzba dale potvrdila, Ze ,korespondence od pani P. M. adresovand
odsouzenému N. X. N. byla casta. [...] Co se tyka telefonnich hovori, tak jejich frekvence byla
velmi intenzivni; dale Vézenska sluzba uvedla pocty hovord v jednotlivych mésicich,
v souhrnu se jednalo o 115 uskutecnénych hovort. Stézovatel rovnéz ptijal od své druzky

nékolik balicku.
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[7]1  Dne 16.2. 2018 v 10:00 byla provedena pobytova kontrola - béhem ni se stézovatel
nachazel se svou druzkou a dcerou ve spolecné obyvaném byté. Stézovatel mél v byté svou
v 4 V/V \4 / i 4 M v M / 1 v v Ve vV i
satni skrin s ulozenymi osobnimi vécmi. Sousedé potvrdili, ze vSechny tfi (stézovatele 1
jeho druzku a dceru) na adrese vidaji; postovni schranka byla oznacena jménem stézovatele.

[8]  Dne 4.4.2018 provedl spravni organ L. stupné vyslech druzky stézovatele - ta
popsala jejich spolecné souziti. Znala informace tykajici se rodiny stézovatele (ten ma jesté
syna, ro¢. 1999, ve Vietnamu, také védéla, ze stézovatel ma ve Vietnamu manzelku, dodala
vsak, ze uz jsou rozvedeni; doklad o rozvodu byl pozdéji do spisu dolozen). Popsala také
to, jak se se stézovatelem poznala, ze jej se svou dcerou ve vézeni navstévovala, i to, jak
probiha jejich souziti - dle jejich tvrzeni se stézovatel o dceru fadné stara. Soucasné vsak
uvedla, ze stézovatele po propusténi z vykonu trestu kontaktovaly osoby zapojené do
drogoveé trestné ¢innosti, zda nechce v prodeji drog 1 nadale pokracovat (stézovatel mél tuto
nabidku odmitnout). Téhoz dne provedl spravni organ I. stupné vyslech samotného
stézovatele, ktery shodné uvedl, jak sesdruzkou poznali. Vypovéd stézovatele se
shodovala se skuteCnostmi tvrzenymi jeho druzkou.

[9]  Na zakladé vyse uvedenych informaci vydal spravni organ I. stupné dne 27.9. 2018
rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU zamitl. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
existuje davodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl s ohledem na své predchozi odsouzeni
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Pripomnél, ze stézovatel byl poprvé
odsouzen jiz v roce 2012, a to za pokus o ublizeni na zdravi a vytrznictvi, kdyz rozbitou
lahvi od alkoholu ohrozoval jednoho z hostti nocni herny a nasledné po ném tuto lahev
hodil. Zavér o mozném ohrozeni verejného poradku vsak spravni organ I. stupné vyvodil
zejm. z odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost - stézovatel prodaval drogy jinym osobam
M / v vV / o / V_V 4 v 4 4
po dobu nejméné 9 mésica. Po svém propusténi z vézeni byl znovu kontaktovan, zda by
.. v . ’ Vo oe v . . 7 J
v prodeji drog nepokracoval, jak vyplynulo z vypovédi jeho druzky; jeho jednani ma proto
konsekvence i do soucasnosti. Uvedl take, ze stézovatel sam konzumoval drogy a tyto
latky pak opatroval dalsim osobam - podilel se tedy na distribuci drog, ¢imz ohrozoval
zivoty ostatnich lidi. Spravni organ 1. stupné zduraznil zavaznost pachané trestné cinnosti 1
délku ulozeného trestu. Ve vztahu k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na soukromy
a rodinny zivot spravni organ L. stupné uvedl, Ze rozhodnuti jisté zasahne do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota, avSak nikoli nepfiméfené. Zasahem, ktery by bylo mozné
povazovat za nepriméreny, by dle spravniho organu L. stupné mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu. V pfipadé stézovatele vsak neni vylouceno, aby pozadal o
/7 /7 /4 4 v 4 Ve M . 4 4 Vo 4 v/
vydani pobytového opravnéni pozdéji, pomine-li obava z ohrozeni verejného poradku. O
kontakt se svou druzkou a dcerou se v tomto pripadé pfipravil sim stézovatel tim, ze se
védomé aimyslné choval protipravné. Je sice pozitivni, ze stézovatel dalsi podileni
. . i /4 V.V / 4 / 4 v v v 4
na distribuci drog po svém propusténi odmitl, v daném pripadé vsak hrozba naruseni
v - / N4 4 . . v v o 4 4 . 4
verejného poradku stale existuje a prevazuje nad zachovanim jeho soukromého a
rodinného zivota.

[10] Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel odvolani, které
4 ’ 4 4 4 4 4 v . v . 4 \4
zalovana zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Ztotoznila se s tim, ze
hrozba naruseni vetejného poradku stale existuje. Ve vztahu k ptiméfenosti napadeného
rozhodnuti uvedla, ze .se ztoroZriuje s prijatymi zavéry a je ndzoru, Ze vdané situaci a
s priblédnutim ke vsem zjisténym skutecnostem se o nepriméreny zisah do rodinného a
soukromého Zivota odvolatele a jeho rodiny nejedna.”
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[11] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel Zzalobu, ve které rozporoval jak
aktualnost hrozby naruseni vefejného poradku, tak i priméfenost napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze k prvnimu odsouzeni za pokus o ublizeni na zdravi a vytrznictvi nebylo
mozné prihlizet, nebot tyto trestné liny jiz byly zahlazeny. Od doby pachani drogové
trestné cinnosti stézovatel své zivotni postoje prehodnotil — o tom svéddi prave to, ze dalst
distribuci drog odmitl, prestoze jej po jeho propusténi kontaktovaly osoby do drogové
trestné cinnosti zapojené. Od propusténi vede radny zivot se svou rodinou, pro kterou by
jeho vycestovani bylo fakticky srovnatelné se zakazem styku. Druzka s dcerou nemaji
finan¢ni prostfedky na to, aby vycestovaly se stézovatelem.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti zalované
je prezkoumatelné i zakonné. Skutelnost, ze trestné Ciny spachané roku 2012 byly jiz
zahlazeny, dle krajského soudu neznamena, ze by nevypovidaly o osobé stézovatele. Dle
krajského soudu neslo o zkratkovité jednani, priCemz od doby pachani drogové trestné
¢innosti neuplynula natolik dlouha doba, ze by k ni nemohlo byt pfihlizeno. Byl-li
stézovatel kontaktovan smnabidkou dal$i spoluprace pri distribuci drog, mél to dle
krajského soudu oznamit policii. ,Pokud tak zalobce neucinil, Ize jen stéZi uvérit jeho tvrzeni
o tom, Ze se ze svého predchozibo trestného jedndni poucil.“ Jeho predchozi uzivani drog,
. . ’ V7. v 7/ : /
neexistence pravidelného prijmu a kontakt spodsvétim podle krajského soudu zcela
. v v 4 i i o / v/ \4 4 v / o
jednoznac¢né potvrzuji existenci divodného nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem
Ve Vo / v/ 4 i VYV */ / Ve vV . 4
narusit vefejny poradek. Ve vztahu k namitce smétujici do pfiméfenosti rozhodnuti
zalované krajsky soud uvedl, ze se s nazorem zalované ztotoznuje - zajem na ochrané
v / v/ v vV o 4 vV / /. 7 A / M
verejného poradku prevazuje nad pravem stézovatele pobyvat na Gzemi Ceské republiky.
Situace stézovatele neni nijak mimoradna oproti okolnostem jinych obdobnych pripadu.
Rozhodne-li se ponechat cast své rodiny na Gzemi Ceské republiky, musi nést i dusledky
tohoto svého rozhodnuti, které se projevi pravé v omezeném primém osobnim kontaktu
stézovatele sjeho rodinou. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[13] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, nebot mél za to,
ze spoCiva na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pficemz
rozhodnuti nema oporu ve spisu, resp. je sjeho obsahem v rozporu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. V kasa¢ni stiznosti dGrazné odmitl, ze by byl aktivnim konzumentem
drog. Tyto skutednosti ze spravniho spisu nevyplyvaji. Zopakoval, Ze odsouzeni z roku
2012 neni mozné brat v potaz, nebot bylo zahlazeno. Od svého propusténi zije fadny a
sporadany zivot se svou dcerou a druzkou, o které ze vSech sil pecuje. Nabidku dalsi
distribuce drog mu udinila neznima osoba, jen stézi tak mohl policii uvést jakékoli
relevantni informace pro prfipadné odhaleni zloc¢inecké skupiny. Prestoze nechtél
bagatelizovat jednani, kterého se dopustil v minulosti, sv@ij zivot prehodnotil - peduje o
svou rodinu, kterd je na néj navazana silnymi vazbami. Za aktualni hrozbu pro vetejny
poradek jej proto povazovat nelze.

[14] I kdyby byla realnd existence hrozby naruseni vetejného poradku shledana,
stézovatel je presvédCen, ze tato hrozba nemulze prevazit nad pravem na rodinny zivot
nejen jeho samotného, ale zejména jeho nezletilé dcery a druzky. Jejich pevné vazby
vyplyvaji z dolozenych fotografii, vyslechd, zaznamu o pobytové kontrole a navstév ve
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véznici. Za své predchozi protipravni jednani byl stézovatel dostatetné potrestan.
S rodinou zije ve spole¢né domacnosti jiz 11 let, nelze pfitom po jeho rodiné pozadovat,

’ . . vV . IR, .
aby snim odjedla do Vietnamu. Dle stézovatele je namisté poskytnout ochranu jeho
rodinnym vazbam a predevsim nejlepsimu zajmu jeho dcery.

[15] Spoleéné s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Géinku  azdaraznil, ze dcefi byla diagnostikovana Graves-Basedowova nemoc
(autoimunitni onemocnéni stitné zlazy), se kterou byla hospitalizovana ve Fakultni
nemocnici v Plzni, pfi¢emz v soucasné dobé podstupuje hormonalni lé¢bu v domacim
prostredi. Jeho druzka podstoupila v éervenci 2020 operaci karcinomu tvarové sliznice a
rekonstrukci tvare; ke kasacni stiznosti dolozil lékatské zpravy své dcery adruzky a
fotografie z nemocniéniho prostredi. Jeho pfitomnost je proto nyni pro rodinu zasadni.

[16] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni stiznost neprinasi

zadnou relevantni argumentaci; na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti proto

trvala. K podrobnostem odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, jakoz i spisového
./ VeV \4 M vv/ 4 4 V4 A% 4

materialu, pricemz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril ptfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
zavéru.

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Podstata této véci thvi v posouzeni dvou otazek - a sice, zda bylo dano dtvodné

v/ Vv vV 4 v / o Ve v o / v/ M v 4
nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (tj. naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu) a zda toto
rozhodnuti bylo s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot primérené.

[20] DPrfed samotnym vécnym posouzenim Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 314/2020 - 45, priznal kasalni stiznosti odkladny
Ucinek, stejné jako krajsky soud (viz usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 57 A 20/2019 - 41).
Dtvodem ptiznani odkladného Géinku podané kasalni stiznosti byl predevsim zdravotni
stav jeho druzky a dcery astim spojena potfeba stézovatele po dobu fizeni o kasaéni
stiznosti setrvat se svou rodinou, pri¢emz zdejsi soud prihlédl také k nepfiznivé finanéni
situaci celé rodiny.

IV.A Hrozba naruseni vetejného pordadku jako divod pro zamitnuti Zadosti

[21] Zakon o pobytu cizincd pracuje sinstitutem verenéhbo porddku v mnoha
4 v/ 4 /4 ’ v /4 v 4 Vv . 4 v/ .
ustanovenich - prikladmo lze uvést opakované zavazné naruseni verejného poradku jako
dtvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
.. o \4 4 v 4 v 4 Vo 4 V4 . o v 4 M
cizincu], moznost zavazného naruseni verejného poradku jako duvod pro zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny [§ 46a odst. 2 pism.
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¢) zakona o pobytu cizinct] ¢i jako divod pro zruseni platnosti modré karty [§ 46f odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], naruseni verejného poradku v minulosti ¢i existence
divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek,
jako duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu [§ 75 odst. 2 pism.
4 .. o /4 v 4 v /4 4 v o / WA M o
f) a g) zakona o pobytu cizincd], zdvazné narusovani verejneho poradku jako divod pro
ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie [§ 87f odst. 3
4 / v 4 M o / v/ v c . 4 \4 /
pism. d) téhoz zakona], existence divodného nebezpecli, ze by cizinec mohl zavaznym
o Ve Vv . / A4 M o 4 /7 V7 M 4 4 4
zpusobem narusit verejny poradek jako diavod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu [§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) téhoz zakonal.

[22]  V nékterych pfipadech vaze zakon o pobytu cizinct aplikaci vyhrady vetejného
A4 4 4 v 4 v 4 v - 4 v/ M M i v o
poradku na opakované zavazné naruseni verejného poradku v minulosti (viz napt. dtvody
pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu); jindy podminuje uziti této vyhrady aktualnim
narusovanim verejneho poradku (dtvod pro ukonceni prechodného pobytu rodinného
v/ v _ 7 v 4 M /. 4 v / v/ v/ M
ptislusnika obc¢ana Evropské unie na tzemi). V nékterych pripadech postadi existence
divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
v budoucnu (napt. divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
jako tomu ostatné bylo v nyni projednavané véci). Zpusoby, jakymi zakon o pobytu
cizinci s vyhradou verejného poradku pracuje, jsou ruzné a rovnéz smysl a clel této
vyhrady je v kontextu toho kterého ustanoveni razny.

[23] Potfebu zohlednovat celkovy smysl pravai Gpravy, vé. konkrétniho ustanovent,
vjakém je tato vyhrada pouzita, ale také rozdilné okolnosti vzniku, pavodu a ucelu
. M / 4 o M V/V 4 4 M vv/ 4 4 4
jednotlivych ustanovent, zdaraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS; v tomto usneseni se
ptitom zabyval primarné vykladem pojmu verejny poridek ve vztahu k § 119 zakona o
b o V/V / 4 vV Ve i 4 v M M o / v/ v
pobytu cizinca. Rozsireny senat tedy fesil primarné existenci davodného nebezpedi, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, jako
duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti dospél k zavéru, ze
v 4 v . 4 v/ \4 4 M 4 4 4
za naruseni verejného poradku lze povazovat pouze takoveé jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti.

[24] Ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, najehoz zakladé spravni organy zamitly Zadost stézovatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu v nyni posuzované véci, je jednim z ustanoveni, které do Ceského
pravntho fadu pfimo transponuje ¢l.27 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
2004/38/ES“) - k tomu primétené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33). V posuzované véci jde totiz o rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie - stézovatel je jednak otec nezletilé J. O. X. N. (nar. X), a jednak
partner/druh pani M. P. (nar. X) - matky nezletilé dcery stézovatele.

[25] Obé tyto skutenosti jsou podlozeny obsahem spisového materialu, predevs$im
rodnym listem nezletilé a vypovédmi stézovatele 1 jeho druzky; pfi¢emz spravni organy
7adnou z téchto skute¢nosti nezpochybnily. Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES piitom
stanovi, ze nopatreni prijatd z divodi verenébo porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
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souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neoduvodriuje.
Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odsivodnéni, kterd primo
nesouvisi s dotycnon osobou nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.”

[26] Duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu uvedeny v
§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, je proto potieba
vykladat tak, ze existenci divodného nebezpecli zavazného naruseni vetrejného poradku lze
spatrovat pouze v osobnim chovani cizince - zadatele o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu; toto chovani musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Vyklad vefejného poradku zaujaty rozsirenym
senatem ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinctl lze tedy pfiméfené uzit také ve vztahu
k § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Nikoli vsak
proto, ze je v obou zminovanych ustanovenich uzit pojem wverejny poridek; nybrz pravé
se zohlednénim smyslu a Gcelu konkrétniho ustanoveni [§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, v némz se promita ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES], celkového smyslu pravni upravy a okolnosti vzniku, ptvodu a uéelu duvoda
pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020,
&.3. 2 Azs 29/2019 - 33).

[27]  Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy nemohou zrusit trvaly pobyt
. . / v ’, . v/ 7 7 ’ v J Ve
cizince a nasledné zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému ¢i
dlouhodobému pobytu, nebo ulozit cizinci spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentact
\4 v 4 v 4 4 4 4 / Ve M v 4 4 4 4
o tom, ze byl odsouzen napt. pravé za pachani drogové trestné Cinnosti. Predchozi pachani
trestné cinnosti je jisté indicii o tom, zda existuje hrozba naruseni verejného poradku ze
.« . Y ./ ’ W /7 4 /v
strany cizince také v budoucnu. Jeji hodnoceni vSak musi odpovidat smyslu a Ucelu
konkrétniho ustanoveni, podle kterého spravni organ v dané situaci rozhoduje. Hodnoceni
drive pachaneé trestné Cinnosti se tak bude lisit v zavislosti na tom, zda jde o bezprostredni
reakei na konkrétni chovani cizince v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, ¢i zda
M v/ 4 4 L /4 4 4 v 4 . /4 v/ .. * Vv
jde o ftizeni o vydani jiného pobytového opravnéni zahajované na zadost cizince, jez se
z logiky véci kona poté, co cizinec o trvaly pobyt jakozto nejvyssi pobytové opravnéni
ptijde. V takovém piipadé je potfeba zohlednit také dobu, ktera od pachani trestné ¢innosti
uplynula, nebot stejné jako s plynutim ¢asu postupné klesa potreba pachatele trestného
Ve M v 4 M v/ v 4 v 4 Vo /4 v/
¢inu potrestat, stejné tak klesa existence nebezpeli opétovného naruseni verejného poradku
v budoucnu, neni-li cizinec do zlocineckych struktur dale zapojen a vede-li radny zivot.
Hodnoceni existence nebezpedi, ze by mohl cizinec zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek v budoucnu, musi vzdy odpovidat skutkovym okolnostem daného pfipadu.

[28] V projednavané véci spravni organy zamitly stézovatelovu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nebof existovalo divodné nebezpedi, ze by mohl zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek. Hrozbu naruSeni vefejného pofadku i v budoucnu
[srov. znéni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci]
dovodily z jeho pfedchoziho odsouzeni za pokracujici zlodin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c¢) trestnitho zakoniku. Spravni organy se pfitom neomezily na pouhé konstatovani
skutednosti, ze byl stéZzovatel odsouzen, ale hodnotily s ohledem na dfivéjsi odsouzeni 1
osobnost stézovatele, ktera hraje pfi posuzovani mozného naruseni vefejného poradku
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v budoucnu podstatnou roli. Spravni organy pripomnély, ze stézovatel byl odsouzen
poprvé v roce 2012 za pokus o ubliZzeni na zdravi a vytrznictvi - tuto skutecnost vsak
nebraly jako zaklad existence divodného nebezpedi do budoucna, nybrz jako indicii
svéddici o povaze a osobnosti stézovatele. Prestoze tedy bylo odsouzeni z roku 2012 jiz
zahlazeno (stézovatel byl amnestovan prezidentem republiky, jak vyplyva z obsahu spisu),
dfive spachané trestné {iny vypovidaji o celkové osobnosti stézovatele ajeho vztahu
k Gzemi, na kterém se nachazi, jakoz 1 k osobam, se kterymi se setkava.

[29] Ani z pozdéjsitho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost nedovodily spravni
organy moznost naruseni verejného poradku automaticky - naopak, z trestnich rozsudkd,
jez jsou soucasti spisu, vychazely pouze do té miry, ktera svéd¢i o osobnim chovani
stézovatele. Zduraznily, ze stézovatel nedistribuoval drogy (pervitin a marihuanu)
jednorazové, nybrz dlouhodobé, a to nejméné po dobu 9 mésict, pri¢emz k ukonceni jeho
¢innosti souvisejici s prodejem drog nedoslo na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti (tj.
stézovatel od trestné ¢innosti neupustil dobrovolné), nybrz na zakladé zasahu organa
¢innych v trestnim fizeni. Stézovatel byl pfitom jednim z ¢lanka v fetézci distributora
drog - drogy sam nakupoval a prodaval je dale koncovym uzivatelim, a to za Gcelem
dosazeni zisku. Rozhodné se tedy nejednalo o zkratkovité jednani, jak spravné uzavrel
krajsky soud, nybrz o promyslené zapojeni do fetézce distributorti drog, ve kterém
stézovatel pusobil zcela imyslné. Jednalo se o pokracujici zloéin, ktery stézovatel spachal
ve znaéném rozsahu (celkem prodal nejméné 0,5 kg pervitinu za cCastku nejméné
350 000 K¢, to vse jedné osobé; ve vztahu k dal$im patnacti osobam byla véc vracena
statnimu zastupci k doSetreni, nebot pro tyto skutky nebylo zahijeno trestni stihani -
zasada totoznosti skutku).

[30] Spravni organy také poukazaly na odivodnéni rozsudku krajského soudu
¢.j. 8 To 48/2016 - 2223, podle kterého byl stézovateli prvostupnovym rozsudkem
v trestni véci ulozen trest neprimérené mirny. Jelikoz se vsak neodvolal statni zastupce,
nemohl krajsky soud kodvolani stézovatele trest zprfisnit. Z odtvodnéni trestnich
rozsudkl rovnéz vyplyva, ze u stézovatele nebyla shledana zadna polehcujici okolnost,
nybrz pouze okolnost pritézujici (¢in spachal ze ziskuchtivosti). V dobe, kdy o zadosti
stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rozhodoval spravni organ L. stupné,
uplynulo od propusténi stézovatele z vykonu trestu celkem 10 mésicl, zalovana pak
rozhodovala 14 mésici od jeho propusténi. Z vypovédi stézovatelovy druzky ptritom
vyplynulo, Ze jej distributoti drog po propusténi opétovné kontaktovali.

[31] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené - podobné jako krajsky soud -
ztotoziiuje s nazorem spravnich organu, ze v dobé rozhodovani o zidosti stézovatele
existovalo divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a
. . . ’ , . 7 ’ ’ /
to s ohledem na jeho kriminalni minulost, ktera byla vychozim bodem pro tyto Gvahy.
Prestoze se stézovatel ve vykonu trestu choval fadné, po svém propusténi se jiné trestné
¢innosti nedopustil, sohledem na zavaznost dfive pachané trestné Cinnosti, ktera
v M vV v /. v / 4 . Vo 4 M4 ’ ’ 4
predstavuje rovnéz znacny celospoleCensky problém, jakoz i délku a rozsah jejiho pachani,
byla obava ze zavazného naruseni vetrejného poradku iv budoucnu v dobé rozhodovani
spravnich organtd skutecné dana. Skutkové okolnosti projednavané véci tak odivodnovaly
. . v/ 4 Vv 4 4 / o Ve Vo / v/
existenci nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
také v budoucnu - a to i pfes to, ze stézovatel sam aktivnim konzumentem drog neni (tato
skutednost z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jak dtivodné namitl stézovatel).
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[32] Spravni organy proto nepochybily, kdyz uzavtely, ze existuje diivod pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Nejednalo se o prosté konstatovani, ze
stézovatel predstavuje nebezpedi do budoucna, aniz by spravni organy identifikovaly toto
nebezpeci v konkrétnich okolnostech, které vedly k odsouzeni stézovatele a které by byly
dikazem osobniho chovani predstavujici soucasnou hrozbu pro verejny poradek, jako
tomu bylo vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1.2020,
¢.j. 4 Azs 339/2019 - 27, ktery nalezem ze dne 16.12.2020, sp. zn. L US 945/20, zruéil
Ustavni soud. Namitku tykajici se neexistence dévodu pro zamitnuti Zidosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou.

IV.B Primérenost rozhodnuti s obledem na rodinny a soukromy Zivot stéZovatele

[33] Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ani
krajského soudu ve vztahu k otazce primérenosti spravnich rozhodnuti - tato rozhodnuti
skuteéné rodinné vazby stézovatele a predevsim pak zajmy jeho nezletilé dcery vibec
nezohlednuji.

[34] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi - viz napt. rozsudky ze
dne 25.8.2015, . j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze dne 20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze
dne 6. 2. 2020, ¢. .5 Azs 429/2019 - 40, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, nebo
ze dne 29. 4. 2020, €. j. 1 Azs 76/2020 - 39. V daném pripadé proto spravni organy spravneé
posuzovaly, zda nebude rozhodnuti s ohledem na stézovateluv rodinny a soukromy zivot
nepfimérené. Spravné si také obstaraly podklady, na zakladé kterych mohly tuto otazku
posoudit — zejm. informace od Vézeniské sluzby Ceské republiky o navitévach stézovatele
ve vykonu trestu, ufedni zaznam o pobytové kontrole na adrese, kde mél stézovatel se svou
rodinou pobyvat, ale i vyslech samotného stézovatele a jeho druzky, ktera spolecné souziti
potvrdila.

[35] Pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zohlednuji spravni organy
v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct zejména ,zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdatu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Povinnosti spravnich organt
neni vSechna tato kritéria v rozhodnuti vyjmenovat a predjimat u nékterych pfipadny
dopad na rozhodnuti. Jak wuvedl zdej$i soud vrozsudku ze dne 26.2.2014,
C.j. 8 As 109/2013 - 34, ,pokud napiiklad vék cizince neddva jakykoli divod povazZovat
spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy diivod neplyne ani z pribéhu rizent,
neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke
kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu
cizince.“

[36] V nyni projednavané véci vsak bylo od podatku spravniho tizeni spravnimu organu
L. stupné znamo, ze je stézovatel otcem nezletilého ditéte, se kterym do nastupu vykonu
trestu (resp. do doby svého zadrzeni), jakoz 1 po svém propusténi sdilel (a dosud sdili)
spole¢nou domécnost. V takovém p¥padé musi byt vsouladu s¢&l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) prednim hlediskem pravé zajem dét. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) i do posuzovani
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zAsaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) do rodinného Zivota cizinch ve smyslu &.8 Umluvy, jeZ se
dotykaji predevsim nezletilych déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature
zcela zasadni vyznam - ne vsak v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti
prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP
tedy posuzuje, zda prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostateCnou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim
vefejnym zajmem.

[37]  Nejvlastnéjsi zdjem ditéte jakozto prvoradé hledisko pfi vSech c¢innostech tykajicich
se déti zduraznuje také ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz
Ustavni soud ve svém nedavném nalezu ptripomnél, ze vazeni a zohlednovani nejlepsiho
zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno v oduvodnéni daného rozhodnuti; viz nalez ze
dne 14.4.2020, sp.zn.IV.US 950/19. Ve smyslu tohoto nalezu predstavuje fizeni
v/ i 4 4 4 v 4 ** V/ 4 M v / Vv 4
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu kategorii fizeni, jejichz Gcelem neni
v/ 4 4 4 4 7.V M v/ M 4
ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech
i v/ 4 4 v /. Vv M / v / 4 4
a povinnostech). Toto fizeni ma vSak na dité nezpochybnitelny zprostredkovany pravni
dopad. Proto i v tomto typu rfizeni je nezbytné zvazovat napf. miru péce cizince o dité,
miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu, ale 1
4 M / / Ve / / o Ve /. V. 4 v /7 V7 / / M 7.V
miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vuéi ditéti, a miru ohrozeni fadného vyvoje ditéte
v/ vV v Vo / 7 A / .
v pripadé, ze rodi¢ zustane na Gzemi Ceské republiky.

[38] Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje nejlepsi zajem ditéte nalezité
posoudit; k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, a ze dne
29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, ve kterych Nejvyssi spravni
soud vymezil kritéria, jimiz je treba se v této souvislosti ridit pfi posuzovani pfimérenosti
zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince. A jelikoz cizinec - stézovatel zadal o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, je
potfeba brat pri vykladu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct v uvahu také
ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, ktera rovnéz v ¢l. 5
odst. 5 klade duraz na nejlepsi zajmy nezletilych deéti (k tomu srov. jiz citovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

[39] V kontextu vySe citované judikatury bylo tedy potteba hodnotit i priméfenost
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v nynéjsi véci, tj. hodnotit napadené
rozhodnuti vzhledem k z4jmim nezletilého ditéte. Zajem nezletilého ditéte je totiz potieba
vnimat jako stfedobod Gvah o primétenosti daného rozhodnuti. Pfedné tak musi spravni
4 / v/ 4 /. 17 /. .V . ’ v

organ v daném fizeni zajem nezletilého ditéte definovat, a teprve nasledné s ohledem na
takto vymezeny zijem posuzovat primérenost. V obecné roviné lze u kazdého stézovatele
- otce nezletilych déti hovotit o zajmu jeho déti vyristat s obéma rodiéi, tj. v Gplné rodiné.
V pripadé rodi¢t - pachateli trestné Cinnosti je vsak tento zajem déti do znacné miry
narusovan pravé typem pachané trestné ¢innosti. Charakter ¢i povaha pachané trestné
Ve . Vv oV M /. / i / 4 *V/
dinnosti se totiz muze projevovat ve vzajemnych rodinnych vztazich. Jak uvedl zdejsi soud
v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, ,vztah mezi rodicem a ditétem miize byt
trestnou Cinnosti, které se rodic dopoustél (¢i dopousti), narusovin, nebot sklomy rodice k
pdchdani urcité typové trestné cinnosti se mohou projevovat v rodinnych vztazich, a to zejm. v
téch nejuzsich, kterymi jsou pravé vztahy k partnerim (manzelim) a détem.“

[40] V ptipadé rodile, ktery se dopoustél napt. pohlavniho zneuzivani dcery svych
pratel (jako tomu bylo ve véci, kterou zdejsi soud fesil v rozsudku ze dne 29. 5. 2020,
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¢.j. 2 Azs 29/2019 - 33), je proto potfeba na zajem déti zit s obéma rodic¢i nahlizet daleko
obeztetnéji. Prestoze se tedy rodi¢ - pachatel trestné Cinnosti ve vykonu trestu choval
fadné a byl napr. podminéné propustén, hledisko trestnépravni a kriminologické (zde
divody pro podminéné propusténi) nelze smésovat s hlediskem cizinecko-pravaim, ve
kterém dal zakonodarce spravnim organtim prostor pro to, aby zohlednily $irsi souvislosti
véci. Slovy druhého senatu zdejstho soudu tedy ,p# posuzovini, zda zalobce miize
predstavovat nebezpeci pro verejny poridek, je s obledem na povahu jeho minulého zdvazného
protizakonného jedndni tieba obezietnosti a za urcitych okolnosti i jisté miry predbéiné
opatrnosti. Ceskd republika md prdvo od cizincii, kte chtéji dloubodobé pobyvat na jejim
nzemi, wvyZadovat patvicny respekt kesvému pravnimu 7ddu“; bod 27 rozsudku
¢.j. 2 Azs 29/2019 - 33. Prestoze je tedy rodic - pachatel pohlavniho zneuziti s ohledem na
své chovani podminéné propustén, neznamena to automaticky, ze jiz zadné nebezpeci pro
verejny poradek - a zde zejm. pro svou rodinu a nezletilé déti - nepredstavuje.

[41] Do zajmu déti se tak nevyhnutelné promita pachana trestna Cinnost jejich rodicu.
Obdobné lze nahlizet na drogovou trestnou ¢innost (k tomu srov. zejm. jiz citovany
rozsudek €. j. 5 Azs 220/2019 - 33), ktera rovnéz jakozto znacné spolecensky skodlivy jev
narusuje ity nejuz$i rodinné vztahy. I v takovych pfipadech mohou rodinné vztahy
pachatelt drogovych trestnych ¢int trpét napf. pravé tim, ze rodi¢ prodava drogy osobam
ve svém okoli ¢i je sam jejich uzivatelem. Obzvlast citlivé je pak potfeba postupovat, jedna-
li se orodice v drogové oblasti ,zkuseného,“ jehoz déti dosahuji pubertalniho véku, ve
kterém dasto dochazi k jejich prvaimu kontaktu s drogami. V takovém pripadé muze mit
dalst setrvani s rodi¢em pachajicim drogovou trestnou ¢innost ve spolecné domacnosti pro
dal$i vyvoj déti neblahé nasledky. K takovému hodnoceni ale opét nesmi spravni organy
dospét automaticky proto, ze byl rodi¢ odsouzen napt. pravé za drogovou trestnou
¢innost, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. Tyto zavéry totiz nelze pfijimat pausalné
a vzdy je potfeba hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu i cely kontext véci. I pachatel
tohoto typu trestné ¢innosti totiz muze byt dobrym rodi¢em - otcem své nezletilé deery.
Zajem ditéte je proto potreba vnimat jako dynamicky se vyvijejici koncept, ve kteréem
mohou v prubéhu ¢asu s ohledem na osobni situaci kazdého ditéte, jeho vyvoj a konkrétni
potreby prevazovat odlisna hlediska.

[42] Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostatecné mnozstvi
informact, na zakladé kterych spravni organy budou mit pfehled o skute¢né rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. Mira a intenzita pomérovani zajmu ditéte (rodinného zivota cizince)
na strané jedné a konkurujictho vefejného zajmu na strané druhé je totiz pfimo odvisla
od mnozstvi a kvality informaci, jez ma spravni organ k dispozici. Bfemeno tvrzeni vsak
tizi primarné cizince — pravé on disponuje relevantnimi informacemi ze svého rodinného
a soukromého zivota, které muze vyli¢it a polozit tak na pomyslnou misku vah oproti
konkurujicimu vefejnému zajmu. Je to proto .primdarné Zadatel (stézovatel), kdo md
povinnost spravnimu organu wvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz
se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previzit nad
jinymi zajmy a bledisky. Teprve v p¥ipadé, Ze by mél spravni orgin o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich doplnéni, lze wvyzadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim orginu;“ bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27. Otazka existence rodinnych vazeb a s tim souvisejici
rodinny a soukromy zivot cizince je tak primarné reSena ve spravnim fizeni - v ném
spravni organy posuzuji skute¢ny rodinny zivot zadatele a autenticitu tvrzenych rodinnych
vztaht.
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[43] V posuzované véci stézovatel jiz vzadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu uvedl jako svého rodinného prislusnika svou dceru a jeji matku - pani P. (viz ve
spise zalozenou zadost a k ni prilozeny pripis stézovatele). Je pritom evidentni, ze zadal o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie
pravé za Glelem sloueni rodiny. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se tak netyka
pouze stézovatele samotného, ale pfimym zpusobem zasahuje také do prav jeho nezletilé
dcery adruzky. Ijejich dosavadni rodinny zivot je v podstatné odvisly od vysledku
sprévniho fizeni stézovatele. Spravni rozhodnuti proto objektivné Zasahuje rovnéz do
jejich pravni sféry. V takovém pr1pade je proto nutné trvat na tom, aby spravni organy
jednaly ]ako s UCastniky fizeni i s rodinnymi pr1slusn1ky stézovatele - jeho nezletilou
dcerou a jeji matkou (stézovatelovou druzkou) - viz dale.

[44] Vyse uvedené potvrzuje také judikatura zdejstho soudu, ktera se sice dosud
Ucastenstvim rodinnych prislusnika zadatelt o vydani pobytového opravnéni ve spravnim
fizeni vyslovné nezabyvala, zdtiraznuje vSak, ze i oni mohou byt danym rozhodnutim
dotéeni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot - k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.7 Azs80/2015-31, ze dne 31.8.2012,
¢.j. 5 As 104/2011 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 11. 2018 5 Azs 61/2018 - 29, ze
dne 14. 1. 2016, C.j. 7 Azs 301/2015 - 26, nebo ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 365/2017 - 26.
Praxe spravnich organa se vSak rtzni; viz napt. citované rozsudky ¢. j. 7 Azs 80/2015 - 31,
¢.j. 5 As 104/2011- 102 a ¢. j. 5 Azs 61/2018 - 29, ve kterych spravni organy s rodinnymi
ptislusniky cizinct jako s ucastniky fizeni na rozdil od nyni posuzované véci jednaly.

[45] Nejvyssi spravni soud v minulosti zdUraznil, ze rodinné prislusniky cizince je treba
povazovat za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby zuclastnéné na fizeni v fizeni
u krajského  soudu  (viz  zejm. citované  rozsudky  ¢.j.7 Azs 301/2015 - 26
a¢.j.2 Azs 365/2017 - 26). I oni tak musi mit moznost hajit své pravo na soukromy a
rodinny zivot, jehoz dotéeni je nutné odlisovat od posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (zadatele). Primérenost dopada
rozhodnuti ve vztahu k samotnému cizinci totiz nelze bez dalsitho ztotozniovat s pravem
jeho rodinnych prislusnikt (obéantt EU) na soukromy a rodinny zivot, resp. s moznosti
domahat se jeho ochrany. Spravni organ je proto v situaci, kdy cizinec zada o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie (za Gcelem
sloudeni rodiny), povinen jednat jako s i¢astniky fizeni i s témito rodinnymi ptislusniky.
To soudasné spravnimu organu nebrani, aby v ptipadé pochybnosti o autenticité rodinnych
vazeb hodnotil tyto vazby jako uceloveé tvrzené.

[46] Co se tyce nyni projednavané véci, existence rodinnych vazeb mezi stézovatelem,
jeho druzkou a dcerou ma oporu ve spisovém materialu (viz vyslechy stézovatele a jeho
druzky, rodny list nezletilé dcery stézovatele, Gfedni zdiznam o pobytové kontrole a sdélent
Vézenské sluzby o navstévach stézovatele ve vykonu trestu), priCemz spravni organy tyto
skutenosti nerozporovaly. S pani P. a nezletilou dcerou vsak jako stclastniky fizeni
. . v . 7 7 . . ’ /e

nejednaly, stejné jako ve svych rozhodnutich nezohlednily (a to ani v naznaku) zajem
nezletilé dcery. Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze nepfiméfenym

4 oV / . / 4 / 4 Vev \4 v/ v
zasahem muze byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi, pficemz v pripadé
stézovatele neni vylouceno, aby opétovné pozadal o nékteré z pobytovych opravnéni poté,

4 4 v 4 Vo 4 v/ M Ve \4 4 /

co obava z mozného naruseni verejného poradku pomine. Dodal ptitom, ze 0 moznost byt
v kontaktu se svou druzkou adcerou, se stézovatel ptipravil sam svym protipravnim
jednanim.
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[47] Prestoze lze souhlasit se spravnim organem 1. stupné v tom, ze primarnim davodem
7 . i 4 v Vv 4 J /4 4 /

omezeni jeho kontaktu s rodinou bylo pravé stézovatelovo nezakonné jednani, v daném
fizeni rozhodoval spravni organ I. stupné o pobytovém opravnéni, o které stézovatel
pozadal. Jeho tkolem bylo proto hodnotit pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k dal$imu
pobytu stézovatele na Gizemi, nikoli to, co bylo fakticky dtvodem jeho zadosti (stézovatel
prisel v dasledku pachané trestné ¢innosti o nejvyssi pobytové opravnéni a pravé proto
zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu). Mél se tedy primarné zabyvat
skutecnymi rodinnymi vazbami stézovatele ke své druzce a dcefi, jejiz zajem mél
dostateCné zohlednit ve vztahu k pobytovému opravnéni stézovatele predevsim do
budoucna. Prestoze v rozhodnuti uvedl jméno druzky i nezletilé dcery, materialné zajem
nezletilé dcery vabec nehodnotil. Nutno znovu pripomenout, ze z obsahu spisu zadna
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pochybnost o tom, ze se stézovatel o svou dceru fadné stara, nevyplyva. Veskeré
shromazdéné materialy naopak svéd¢i s ohledem na zajmy nezletilé ve prospéch zachovani
stavajicich rodinnych vztaht stézovatele - k tomu viz zejm. sdéleni Vézenské sluzby Ceské
republiky, Uredni zaznam z pobytové kontroly, vyslech pani P. i samotného stézovatele,
jakoz 1 stézovatelem dolozeny rodny list jeho dcery a prilozené fotografie, které dokladaji

v / Ve / / i . ./ vV 4 v

spolecné souziti celé rodiny (fotografie zachycuji vztah stézovatele a pani P. pred
narozenim jejich nezletilé dcery, souziti rodiny po jejim narozeni i nedavny pobyt nezletilé
dcery v nemocnici). Vsechny tyto podklady spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
zcela pominul, jeho rozhodnuti tak ve vztahu k otazce primérenosti rozhodnuti obsahu
spisu neodpovida, resp. je s nim fakticky v rozporu.

[48] Toto pochybeni spravniho organu I. stupné zalovana v odvolacim fizeni zcela
pominula. Ve vztahu k priméfenosti rozhodnuti sice v oduvodnéni druhostupriového
rozhodnuti uvedla, Zeje potfeba vénovat pozornost individualité pomért v rodiné
stézovatele a jeho partnerky, uzavrela vsak, ze ,se ztotoZriuje s prijatymi zavéry a je ndazoru,
Ze v dané situaci a s priblédnutim ke vsem zjisténym skutecnostem se o nepriméreny zdsah do
rodinného a soukromého Zivota odvolatele a jeho rodiny nejednd.“ Pres obecny diraz na
individualitu véci se tak fakticky individualnimu materialnimu hodnoceni skutecnych
rodinnych vztaht stézovatele zcela vyhnula.

[49] Jelikoz byl zijem ditéte v nyni posuzované véci spravnimi organy pominut, bylo
tkolem krajského soudu rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu tizeni. Stejné
tak mél krajsky soud v napadeném rozsudku reagovat na to, jak byli ve spravnim ftizeni
vymezeni udastnici tizeni - to plati tim spiSe, ze stézovatel v podané zalobé svou druzku a
dceru oznadil jako osoby z(lastnéné na fizeni (C.1. 1 spisu krajského soudu).
Nevyrozuméni potencialnich osob zGcastnénych na fizeni o probihajicim soudnim ftizeni
je vadou, ktera mtize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, 1 As 39/2004 - 75, &. 1479/2008 Sb. NSS,
jakoz i usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81), a Nejvyssi
spravni soud k této vadé ptihlizi z Gfedni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2007, C.j. 5 As 3/2007 - 68, a ze dne 14. 1. 2016, ¢. .7 Azs 301/2015 -
26). O pifimém dotéeni rodinnych pfislusnikd stéZzovatele jakozto materialni podmince
pro ziskani postaveni osoby z(castnéné na fizeni pfitom bylo pojednano vyse. Namisto
toho, aby krajsky soud na tyto skutecnosti reagoval, uvedl pouze to, Ze se se zavéry
spravnich organd ztotozfiuje a Ze situace stézovatele neni nijak mimoradnou oproti
okolnostem jinych obdobnych ptipadd. Ani rozhodnuti krajského soudu proto nemohlo
obstat.
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[50] V dal$im fizeni bude Gkolem zalované znovu posoudit, zda stézovatel (s ohledem
na plynuti ¢asu ke dni vydani nového rozhodnuti) nadale predstavuje hrozbu pro vetejny
poradek. Jak bylo uvedeno vySe - spravni organ nemuze zrusit trvaly pobyt cizince a
nasledné zamitnout jeho zadost o vydani kazdého dalstho pobytového opravnéni, ptip.
ulozit stézovateli spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentaci o tom, ze byl odsouzen.
Posouzeni hrozby pro verejny poradek musi mj. zohledriovat i to, jak dlouha doba od jeho
odsouzeni uplynula a zda po tuto dobu vedl stézovatel radny zivot. Pokud dospéje
k zavéru, ze stézovatel stale predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, bude jejim tkolem v dalsi casti svého
’ . Voo VvV ’ ~ / ’ v vV v
rozhodnuti posoudit priméfenost rozhodnuti. Zalovana musi umoznit stézovatelové
druzce a jejich spolecné dceti ve spravnim fizeni hajit sva prava; musi s nimi tedy jednat
M / Vv 4 v/ 4 k4 v/ 4 v/ / B 4
jako s Gcastniky fizeni, nebot toto rizeni se primo dotyka jejich prav.

[51] Poté bude tkolem zalované zohlednit zajmy nezletilée dcery stézovatele, které
musi nejprve definovat. V navaznosti na tyto zajmy posoudi primérenost rozhodnuti
sohledem na rodinny asoukromy zivot stézovatele, pricemz zohledni takeé aktualni
zdravotni stav stézovatelovy dcery i druzky (viz vySe rekapitulaéni ¢ast tohoto rozsudku).
Jelikoz onemocnéni stézovatelovy druzky i dcery byla zjisténa az v roce 2020, priCemz
poméry vrodiné se mohly sohledem na tato onemocnéni podstatné zménit, provede
alovana dal$i vyslech pani M. P. Zalovana také zvazi vyslech stéZovatelovy dcery, ktera
nyni dosahuje véku 12 let (tudiz ji svédci domnénka o schopnosti formulovat své nazory ve
smyslu § 867 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).
Ostatné, znalost nazoru ditéte jakozto zasadni voditko pravé pti hledani jeho nejlepsiho
zajmu zdtraziuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu p¥imé¥ené srov. nalez ze
dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, N 174/96 SbNU 211, & drivéjsi nalez ze dne
18.12. 2014, sp. zn. L. US 1708/14, N 235/75 SONU 617).

[52] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze byt bylo nezohlednéni zajmu
nezletile dcery stézovatele zasadnim pochybenim, pro které zrusil rozsudek krajského
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soudu, jakoz irozhodnuti zalované, otazka pfimérenosti napadeného rozhodnuti neni
zajmem nezletilého ditéte vycCerpana. V pripadé stézovatele vstupuje do popredi také délka
jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceske republiky (ke dni vydani tohoto rozhodnuti zde
stézovatel pobyva 18 let) a s tim souvisejici mira kulturni 1 socialni integrace stézovatele do
v /4 v M v .. \4 4 Ve v/ 4 4 M M
Ceské spolecnosti. I tyto skutecnosti je zalovana pfi dalsim rozhodovani povinna zohlednit.

V. Zavér a niklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost stézovatele diivodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[54] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M /. / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
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spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil.
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[55] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
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zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[56] Stézovatel mél ve véci play Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
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neuspésné zalované pravo na nahradu nakladi fizeni. Nejvyssi spravni soud mu vsak
nahradu nakladd neptriznal, nebot stézovateli zadné naklady nevznikly - usnesenim

krajského soudu ze dne 20.3.2019, ¢.j.57 A 20/2019-45, mu bylo pfiznano plné
osvobozeni od soudnich poplatky, které se podle § 36 odst. 3 s. t. s. posledni véty vztahuje
také na fizeni o kasaéni stiznosti, pficemz pravni sluzby poskytuje zastupce stézovateli pro
bono, jak vyplynulo ze zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zalozené ve
spisu krajského soudu, jakoz i z jeho sdéleni ze dne 23. 10. 2020 adresovaného Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



