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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
QANTO s.r.0., se sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10, zast. JUDr. Michalem
Novakem, advokatem, se sidlem Tyrsova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 3.
2020, ¢. 3. 52 Af 61/2019 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 3. 2020,
C.j. 52 Af61/2019-41, se ru$i avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30.9. 2019,
¢. J. 39950/19/5100-31461-701836; timto stézovatel pravomocné zalobkyni doméfil dan
z nabyti nemovitych véci dle zakonného opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, v platném znéni (dale ,zakon o dani z nabyti nemovitych véci®), a to
z divodu nesplnéni podminek pro priznani danového osvobozeni dle § 9 odst. 2.
uvedeného zakona.

[2]  Zalobkyné na zikladé kupni smlouvy ze dne 31. 10. 2017 zakoupila od spoleénosti
TESTA INVEST s.r.o., nemovité véci v kupni cené 10 615 936 K¢, které byly pred tim
predmétem leasingové smlouvy; smlouva byla ujednana na dobu 240 mésicd, tj. 20 let.
Vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti byl proveden dne 12.12.2017 s
pravnimi G¢inky ke dni 31. 10. 2017.

[3]  Dne 29. 3. 2018 podala zalobkyné darové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
v némz uplatnila narok na osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych
véci. Spravce dané, potazmo stézovatel dospéli k zavéru, ze pro tUlely posouzeni
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opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti
nemovitych véci nebyla splnéna podminka minimalni doby financniho leasingu ve smyslu
§ 21d odst. 2 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017,

tj. doba 30 let, procez zalobkyni nebylo osvobozeni od dané ptiznano a byla ji doméfena
dan.

[4]  Zalobkyné v zalobé predev§im namitala nespravnou aplikaci privni dGpravy
rozhodné pro posouzeni naplnéni definicnich znakd finanéniho leasingu; odkazala na
relevantni pravni upravu v zakoné o danich z ptijmt a upozornila predevsim na prechodna
ustanoveni jednotlivych novel, ktera spravni organy nezohlednily; upozornila na § 24 odst.
4 zakona o danich zpfijmd Gcinného v dobé uzavieni leasingové smlouvy, t. k
17. 11. 2004, dale na cast prvni, cl. IL., bod 9, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 545/2005
Sb., kterym se méni zakon o danich z pfijmu; dle ¢asti prvni, ¢l. II., bodu 9 pfechodnych
ustanoveni: ,U hmotného majetku, ktery je predmétem smlouwvy o financnim prondjmu s
ndslednon koupi najatého hmotného majetku uzaviené do konce zdariovaciho obdobi zapocatého
v roce 2004, se pro ucely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a), § 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4
zakona & 586/1992 Sb., ve znéni zikona ¢ 492/2000 Sb. pouZije doba odpisovini platna v dobé
uzavreni smlouvy.“ V takovém pripadé by zakonnou podminkou byla minimalni doba
finanéniho leasingu 8 let a zalobkyni by narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti
vznikl. Pokud spravni organy postupovaly dle zakona o danich z pfijmu ve znéni ke dni
vzniku daniové povinnosti, tj. k 31.10. 2017, pridemz dospély k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminku minimalni doby 30 let trvani leasingu, postupovaly nezakonné.

[5] Krajsky soud argumentaci zalobkyné prisvédCil, zalobu shledal davodnou a
rozhodnuti stézovatele zrusil. Konstatoval, shodné se stézovatelem, ze zalobkyni vznikla
dle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, danova povinnost okamzikem, kdy nastaly
skuteénosti, které jsou podle zakona predmétem dané nebo skutenosti tuto povinnost
zakladajici. Danova povinnost tudiz zalobkyni vznikla dne 31. 10. 2017, tj. dnem pravnich
G¢inkt kupni smlouvy; na posouzeni danove povinnosti se tak pouzije pravni Uprava
G¢inna ke dni vzniku danové povinnosti. Krajsky soud soucasné vsak téz zduraznil, ze
k posouzeni, zda predmét dané byl zaroven predmétem finanéniho leasingu, je nutné
vychazet z ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ktera finanéni leasing upravuji; zakon o
danich z pfijmt, ve znéni Gcinném ke dni vzniku datiové povinnosti, tj. 31. 10. 2017
pfitom stanovi nejkrat$i moznou dobu finan¢niho leasingu 30 let. Na tomto misté dle
krajského soudu vSak danové organy nespravné ukonlily pravni posouzeni danové
povinnosti zalobkyné, nebot jiz neptihlizely ke vSem relevantnim ustanovenim v zakoné o
danich z ptijmt; konkrétné vytkl stézovateli, Ze nepiihlizel predevsim k prechodnym
ustanovenim novely zakona o danich z ptijmt provedené zikonem ¢. 267/2014 Sb.; tato v
¢l. L., bod 108, obsahovala znéni § 21d odst. 2 zakona o danich z ptijmt: ,Minimdlni dobou
financniho leasingu je minimalni doba odpisovani hmotného majetku uvedend v § 30 odst. 1
nebo doba odpisovini podle § 30a nebo 30b v okamZiku uzavieni smlouvy. U hmotného
majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle priloby ¢ 1 k tomuto zakonu se tato doba
zkracuje o 6 mésicii.“. Dle krajského soudu vsak nelze pominout prechodné ustanoveni
obsazené v ¢l. II zminéné novely, bod 23, ktery zni: ,,Ustanoveni o finanénim leasingu
dle zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni scinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se
pouzije na smlouvy o financnim leasingu, u kterych byl predmét financniho leasingu uzivateli
prenechan wve stavu zpisobilém obuvyklému uZivani prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
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zakona.“ Z citovaného prechodného ustanoveni tak dle krajského soudu zcela jasné
vyplyva, ze byl-li pfedmét financniho leasingu zalobkyni prenechan ve stavu zpasobilém
obvyklému uzivani prede dnem nabyti G¢innosti novely (dle smlouvy v roce 2004), pouziji
se ustanoveni o finan¢nim leasingu dle zakona o danich z pfijmt ve znéni pfed nabytim
Géinnosti zminéné novely. Uzavfenou leasingovou smlouvu bylo tedy v tento moment
nutno posuzovat dle pravni Upravy uéinné do dne nabyti Gcinnosti novely ¢. 267/2014 Sb.,
. do 1. 1. 2015, konkr. je tedy tfeba vychazet z § 24 odst. 4 pism. a) zakona o danich
z ptiymu, dle kterého ,doba financnibo leasingu hmotného movitého majetku cini alespori
minimalni dobu odpisovini uvedenou v § 30 odst. 1; u hmotného movitého majetku zarazeného
v odpisové skupiné 2 nebo 3 podle priloby ¢ 1 k tomuto zikonu lze dobu financniho leasingu
zkratit aZz o 6 mésici. U nemovitych véci musi doba financniho leasingu trvat nejméné 30 let.
Dle krajského soudu vsak opét vtomto pfipadé bylo nutno zohlednit pravni Gpravu
obsazenou v zakoné ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ktery v ¢l. I, bod 121
nahradil ve vété druhé § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma cislo ,8“ ¢islem ,,30“. Touto
novelou tedy doslo ke zméné zakonného pozadavku na nejkratsi moznou dobu financ¢niho
leasingu u nemovité véci (z 8 na 30 let). Rovnéz v tomto pripadé bylo dle krajského soudu
nutno tuto novelu aplikovat véetné prechodnych ustanoveni; dle ¢l. II. bodu 12 zakona ¢.
261/2007 Sb.,: U hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy o finaninim prondjmu
s ndslednou koupi najatého hmotného majetku uzavrené do dne nabyti icinnosti tohoto zikona,
se az do doby ukonceni financnibo prondimu s naslednon koupi najatého hmotného majetku
pouZije zakon & 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti #cinnosti tohoto zdkona.“ 1
v tomto pripadé je tak nutno pti posuzovani zakonnych nalezitosti pro financni leasing
postupovat dle Upravy platné pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb.; proto je
treba vychazet z § 24 odst. 4 pism. a) zakona o danich z prijmu, ktery v rozhodném obdobi
stanovil: ,U nemowvitosti musi doba ndjmu trvat nejméné osm let.“ Takto znéjici § 24 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijmt byl Géinny 1 ke dni podpisu smlouvy o financnim
leasingu, tj. ke dni 17. 11. 2004.

[6] Krajsky soud poukazal shodné s zalobkyni rovnéz na zakon ¢. 545/2005 Sb.,
konkrétné ¢l. II, bod. 9, ze kterého vyplyva, ze ,,u hmotného majetku, ktery je predmétem
smlouvy o finaninim prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku uzaviené do
konce zdariovaciho obdobi zapocatého v roce 2004, se pro icely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a),
§ 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4 zakona & 586/1992 Sb., ve znéni zdakona ¢. 492/2000 Sb.
pouzije doba odpisovani platnd v dobé uzavreni smlouvy.“ Z uvedeného dovodil, ze
4 4 Ve . 4 4 4 V7. o v v
zakonodarce pri novelizacich zakona o danich z pfijmt vzdy udrzoval pro smlouvy
uzaviené pred Géinnosti novel pravni jistotu spocivajici v aplikaci pravni Gpravy Glinné
v / Ve 4 M /. v 4 v \4 Ve ’ 4 /7 /
pred Ucinnosti novely. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfi posuzovani zakonnych
nalezitosti finanéniho leasingu byly datiové organy povinny vychazet z pravni Gpravy
(¢inné v dobé uzavreni leasingové smlouvy, jelikoz 1 pres detnou novelizaci zakona o
danich z pfijmt prechodna ustanoveni vzdy odkazuji pfi posuzovani nalezitosti finan¢niho
leasingu na pravni Gpravu Gcinnou pred nabytim Géinnosti citovanych dildich novel.

[71  V kasadni stiznosti stézovatel predevsim predeslal, ze samotny institut osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci v pripadé nabyti predmétu finanéniho leasingu jeho
Ve ’ 4 W4 \4 4 M 4 ./ v /7
uzivatelem byl do pravniho radu zaveden az zakonem o dani z nabyti nemovitych véci,
. v 4 ’ . . . v /7 . 4 4 V4 v v v
stejné tak zakonna definice finan¢niho leasingu byla do pravniho radu zaclenéna az
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zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakond v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont.

[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pti posouzeni podminek pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci nespravné aplikoval § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma a
posuzoval splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v kontextu
v / 4 v 4 / Vv * o / M v v v
prechodnych ustanoveni vsech zakonnych predpist, kterymi byla postupem Casu ménéna
ustanoveni zakona o danich z pfijmd tykajici se uznatelnosti nakladd na nijemné u
finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, resp. finanéniho
P J p1 13y ) P
leasingu. Krajsky soud pritom zcela odhlédl od toho, Ze predmétem prezkumu je splnéni
) JSKY P P % )€ Sp
podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle zakona o dani z nabyti
./ v 7/ A% v/ v 4 4 4 4 V7/e o M
nemovitych véci, a nahlizel na pfislu$na ustanoveni zakona o danich z ptijmu a jeho novel,
M VA 4 4 v 4 ./ v 7/
jakoby od pocatku stanovovala podminky pro osvobozeni dané z nabyti nemovitych véci.
Tak tomu vsak byt nemohlo, nebot osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v
v/ v 4 v v . v /7 M M Ve v M 4 4 v/
ptipadé nabyti predmétu finan¢niho leasingu jeho uzivatelem predstavuje v pravanim radu
zcela novy institut zavedeny az citovanym zakonnym opatfenim. Soucasné se zakotvenim
tohoto osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci byl do zakona o danich z ptijmu
novelou provedenou zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. vlozen zcela novy § 21d:
»Obecnd spolecnd ustanoveni o financnim leasingu®, jehoz obsahem je zakonna definice
finanéniho leasingu.

[9] Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 8/2019 - 41, ze dne 4. 4. 2019,
v némz se uvadi: ,,Zakonné opatveni sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a
zakonné opatreni sendtu (. 344/2013 Sb., kterym byl do zikona o danich z prijmai
implementovdan § 21d, jsou vzdjemné provizané predpisy prijaté v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Ustanoveni § 9 zikonného opatteni ¢ 340/2013 Sb. je proto treba
interpretovat v souvislosti s § 21d zakona o danich z prijmai. Jinymi slovy, pokud zakonné
opatteni ¢ 340/2013 Sb., odkazuje na zikonnou definici financnibo leasingu obsazenou v
zdkoné o danich z prijmii, nelze vychazet ze znéni zikona o danich z p¥ijmii, které tuto definici
neobsahovalo.“ Ackoliv institut odpovidajici pozdéjsimu finanénimu leasingu byl v
minulosti Ceskym pravnim fadem aprobovan a byly s nim spojeny urcité pravni Gcinky (co
do uznatelnosti s nim spojenych nakladd), zakonodarce nezamyslel, aby legalni definice
finan¢niho leasingu byla smérem do minulosti definovana odliSnymi podminkami
navazanymi na znéni jakéhokoliv zakonného ustanoveni ve znéni G¢inném v minulosti.
Takova vile by totiz musela byt vyslovné projevena, ato pravé prostrednictvim
prechodného ustanoveni, které vsak v posuzované véci v zakonném opatfeni Senatu (.
340/2013 Sb., resp. ¢. 344/2013 Sb., absentuje. Proto se prechodna ustanoveni v zakoné o
danich z prijma, ktera fesi, v jakém znéni se pouzije pravni Gprava zakona o danich
z ptijm1, aplikuji pouze pro Ulely stanoveni dané z pfijmu (ve vztahu k uznatelnym
vydajim), nikoliv pro Gclely stanoveni dané z nabyti nemovitych véci (resp. posouzeni
naroku na osvobozeni od této dané).

[10] Dle stézovatele se krajsky soud aplikaci prechodnych ustanoveni k uznatelnosti
’ ] /e ’ . v /7 I8 7 ’ . /7 Vi
nakladi na najemné u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku, respektive aplikaci § 24 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmt Gcinného ke dni
podpisu smlouvy o leasingu - jakozto ustanoveni stanovicitho podminky pro osvobozeni

od dané z nabyti nemovitych véci, dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.
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[11] Stézovatel dodava, ze zavér krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani je plné odvisly od vyse popsané zamény zakonné definice
finan¢niho leasingu a podminky pro uznatelnost nakladi spocivajicich v nijemném u
finan¢niho pronijmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku. Proto se nelze s
nazorem o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani ztotoznit. Stézovatel pravé s
ohledem na absenci zakonné definice financ¢niho leasingu v zakoné o danich z pfijma v
jeho znénich Gcinnych pred 1. 1. 2014 neposuzoval splnéni podminek pro osvobozeni dané
z nabyti nemovitych véci v kontextu prechodnych ustanoveni novel, které nabyly
Ucinnosti pred datem 1. 1.2014. Veskera prechodna ustanoveni k jednotlivym novelam
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 1. 1. 2014 se totiz tykala vylucné podminek
uznatelnosti vydaji vynalozenych na najemné u finanéniho pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku (takto se k nim stézovatel 1 vyjadril), nikoliv samotné definice
finan¢niho leasingu, ktera v té dobé nebyla v Ceském pravnim radu obsazena (viz bod 41
rozhodnuti stézovatele). Pokud tedy krajsky soud pfechodna ustanoveni tykajici se § 24
odst. 4 zakona o danich z ptijmi zkoumal a poukazuje na potfebu zduvodnéni jejich
neaplikace, spociva pravé v tom nezakonnost napadeného rozsudku. Krajskym soudem
zkoumany § 24 odst. 4 zikona o danich z pfijma totiz v dobé jeho novelizaci
predchazejicich datu 1. 1.2014 nemohl stanovovat podminky, za kterych lze smluvni
yjednani oznadit za financni leasing coby podminku nasledného osvobozeni nabyti
nemovité véci od dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci (jelikoz § 21d zakona o danich z ptijmt nebyl v dobé jednotlivych
krajskym soudem zkoumanych novelizaci zakona o danich z prijma soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, stejné jako samotnd moznost osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci u finanéniho leasingu.

[12]  Stézovatel poukazuje na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
8/2019 - 41, ze dne 4. 4. 2019, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze pro posouzeni zakonné
povinnosti na dani z nabyti nemovitych véci je rozhodnym znénim zakona o danich z
priymu znéni G¢inné v dobé vzniku darfiové povinnosti na dani z nabyti nemovitych véci, tj.
podle § 3 danového radu v okamziku prechodu vlastnického prava z prodavajictho na
kupuyjiciho (srov. body 10, resp. 32 zalobou napadeného rozhodnuti), coz v posuzované
véci nastalo 31.10.2017. Zalobcem predloZena leasingova smlouva p¥itom podminky
finan¢niho leasingu vyplyvajici ze zakona o danich z pfijmd ve znéni Géinném k vyse
uvedenému dni nespliiovala (srov. bod 36 zalobou napadeného rozhodnuti).

[13] Vyse uvedené potvrzuje rovnéz zakonodarce v divodové zpravé k zakonu .
254/2016 Sb., kterym se méni zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci. Z uvedené divodové zpravy vyplyva: ,Aby byla writd transakce
osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci, musi se jednat o financni leasing podle zakona o
danich z primi ve znéni ucinném v okamZiku nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
kterd je predmétem financnibo leasingu. Uvedené znamend, Ze nezileZi na tom, kdy byla
smlouva o financnim leasingu uzaviena, ale zda splriuje podminky financniho leasingu podle
zdkona o danich z prgmi ve znéni icinném v okamZiku realizace transakce (nabyti
vlastnického prava k véci, kterd je predmétem financnibo leasingu).”
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[14] Zalobkyné vyjadtila snazorem stézovatele nesouhlas, setrvala na své zalobni
argumentaci stran nutnosti aplikace pfechodnych ustanoveni jednotlivych novel zakona o
danich z prijma; kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout. Zalobkyné ma za to, ze i pokud by
jiné pravni nazory zalovaného byly akceptovatelné, je nutné aplikovat zasadu in dubio pro
mitius. Dle této zasady by mél byt aplikovan vyklad pro zalobkyni ptiznivéjsi, tedy ten,
ktery prosazuje zalobkyné, ake kteréemu se pfiklonil i krajsky soud. Neobstoji ani
4 i v .. / / 4 4 .. 4 v 4 4 4 v

namitka, ze jiny vyklad neni v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, protoze
zalobkyné v dobé uzavteni leasingové smlouvy nemohla ocekavat, ze v budoucnu bude
koupé osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci. Zalobkyné uvadi, ze takové
legitimni ocekavani nelze stavét pouze na tom, jaky byl stav pravni Gpravy v té dobé. I
soucasny legislativni vyvoj ukazuje, ze dan z nabyti nemovitych véci je dlouhodobé

v /4 o v 4 4 / v / v c /7 v 4
povazovana za nedivodnou dan, ktera ma byt kazdym dnem zrusena, a o jejim zruseni
jsou vedeny diskuze jiz po mnoho let.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvoduy, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, pfitom ptihlizel k tomu, zda

/ 4 i . \ . Ve % /v /7 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z dredni povinnosti
(§109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci, sporna je otazka pravni, konkr.
. v/ v/ / /7 vV Js / v . ) / /
aplikace prislusné pravni Gpravy. Stézovatel zastava nazor, ze aplikovatelna je zakonna
/. v v 4 . v 7/ M 4 4 V7. o / Ve 4 M
Uprava, véetné podminek pro finanéni leasing, dle zakona o danich z ptijmu, G¢inna ke dni
4 4 / Ve o 4 M M / 4 \4 v .
pravnich ucinku zapisu vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem do katastru
. , . . , v 7V v v /,
nemovitostl, tj. k 31. 10. 2017. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze skrze prechodna
7. i / i 4 4 4 V7. o] v v / . 4
ustanoveni jednotlivych novelizaci zakona o danich z pfijmd na véc méla byt aplikovana
pravni uprava Uc¢inna ke dni 17. 11. 2004. Konkrétné pak zastava spornou otazka splnéni
4 4 4 [ ./ Vv - v 4 . ‘v _/ o . 4
podminky doby trvani najmu nemovité véci k naplnéni definiénich znaka leasingové
smlouvy dle zakona o danich zpfijmu. Pravni Uprava Gcinna ke dni 17.11.2004
v 4 4 /. ./ v 7/ Vv 4 7/ / Ve /
vyzadovala dobu trvani najymu u nemovitych véci alespon 8 let, dle pravani Gpravy ulinné
ke dni 31. 10. 2017 se vyzaduje doba trvani najmu u nemovitych véci alespon 30 let.

[18] Podle § 3 darfového tradu danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly
skutednosti, které jsou podle zikona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici.

[19] S Glinnosti od 1. 1. 2014 doslo ke zruSeni zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Zdanéni (osvobozeni) dplatnych prevodi bylo
nové upraveno zakonem o dani znabyti nemovitych véci; zdanéni (osvobozeni)
beziiplatnych ptijmt bylo pfeneseno do § 4a, resp. § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijma.

[20] Pro daniové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitostt,
jakoz 1 pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., se pouzije zakon &. 357/1992 Sb., ve znéni
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uc¢inném prede dnem nabyti G¢innosti zakonného opatreni (viz § 57 zakonného opatreni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., obdobné viz téz cl. II, bod 21 prechodnych ustanoveni zakonného
opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb.)

[21] Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z nabyti nemovitych véci poplatnikem dané z
nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.

[22] Podle § 9 odst. 2 uvedeného zakonného opatfeni od dané z nabyti nemovitych véci
M 4 i 4 4 4 Vv o [ v v . v 7

je osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem financniho
leasingu podle zakona upravujictho dané z prijmt, jejim uzivatelem podle zakona
upravuyjiciho dané z prijma.

[23] Zakon o danich z pfijma definuje pojem finanlni leasing, ktery nahrazuje diive
pouzivané slovni spojeni ,pronajem s naslednou koupi najatého hmotného majetku” v §
21d, ktery byl do zakona o danich z pfijma nové vlozen na zakladé zakonného opatfeni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakonu (bod 266): ,Financnim leasingem se pro scely dani z
priymad rozumi prenechdani véci s vyjimkou véci, kterd je nebmotnym majetkem, vlastnikem k
uziti uZivateli za platu, pokud je p¥i vzniku smlouvy a) ujedndno, Ze po uplynuti sjednané doby
prevede vlastnik uZivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo beziiplarné na uZivatele
véci, b) ujednano pravo uzivatele na prevod podle pismene a).“

[24] Pokud k prevodu vlastnického prava po uplynuti sjednané doby nedojde nebo je
financni leasing predcasné ukoncen, hledi se na takovy pravni vztah tak, jako by byl od
pocatku vztahem najemnim, nikoli vztahem z finanéniho leasingu. V takovém pripade,
napf. pokud by doslo k prevodu vlastnického prava na jinou osobu nez na uzivatele podle
smlouvy o finan¢nim leasingu, by tak nabyti vlastnického prava k této nemovité véci od
dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno nebylo.

[25] Zakonem ¢ 267/2014 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich z ptijmu, byl
s u¢innosti od 1. 1. 2015 doplnén v § 21d novy odstavec 2: ,Minimadlni dobou financniho
leasingu je minimadlni doba odpisovini hmotného majetku nvedend v § 30 odst. 1 nebo doba
odpisovini podle § 30a nebo 30b v okamZiku uzavieni smlowvy. U hmotného majetku
zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle priloby ¢. 1 k tomuto zakonu se tato doba zkracuje o
6 mésici.“ Ke zménam v § 21d odst. 2 divodova zprava uvadi: ,,NavrZend viprava ustanoveni
§ 21d odst. 2 vymezuje, co se rozumi minimalni dobou financniho leasingu, kterd je nové
jednim z definicnich znakii financnibo leasingu.“ (srov. Poslaneckd snémovna, volebni
obdobi 2013-2017, snémovni tisk ¢. 252/0, www.psp.cz)

[26] Krajsky soud shodné se stézovatelem dospél prvotné ke spravnému zavéru, ze
daniova povinnost zalobkyni vznikla ke dni uzavteni smlouvy, tj. 31.10. 2017, jakoz i
k zavéru, ze pro posouzeni vzniku danové povinnosti je dle § 3 danového radu rozhodna
pravni Gprava k tomuto datu.

[27]  Nejvyssi spravai soud vsak shledal nespravnym dalsi postup krajského soudu, ktery
defini¢ni znaky finanéniho leasingu dovozoval zpétné per prechodna ustanoveni
M M / M 4 4 4 V7/e o / o4 v 4 4

jednotlivych novelizaci zakona o danich z pfijma tykajicich se splnéni podminek, za
kterych lze najemné ufinanéniho pronijmu s naslednou koupi najatého hmotného
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majetku, resp. financniho leasingu, uznat jako vydaj (naklad) dle pfi stanoveni zakladu dané
z prijmu (§ 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmu).

[28] Nejvyssi spravni soud se kaplikaci prechodnych ustanoveni zakona o danich
z ptiymu v souvislosti s osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci jiz vyjadril v
rozsudku ze dne 4.5.2019, ¢ j. 4 Afs 8/2019 - 41: ,Na tomto misté je tieba predné
konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé nelze vychazet ze zakona o danich z prijmii ve znéni
scinném do 31. 12. 2007, jak dovozuje v kasacni stiznosti stéZovatel. StéZovatel tento postup
odiivodriuje odkazem na prechodné ustanoveni ¢l. II bod 12 zikona ¢ 261/2007 Sb., kterym byl
novelizovan zikon o danich z prijmii sucinnosti od 1. 1.2008. (...) Citované prechodné
ustanoveni stanovi, Ze dosavadni znéni zikona se pouZije na financni prondjem s ndslednou
koupt (financni leasing) ,do doby ukonceni®, tj. zdakon o danich z p¥ijmii ve znéni ucinném do
31. 12. 2007 se pouZije na finanini leasing uzavieny pred ucinnosti zikona ¢ 261/2007 Sb. po
dobu jeho trvani. Ve vztabu k financnimu leasingu se pritom novela vztahovala k uznatelnosti
vplary (ndjemného) u financnibo leasingu jako vydaje vynaloZeného na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi, a pravé ve vztabu k této otazce je tveba prechodné ustanoveni
vyklddat. Prechodné ustanoveni nevypovida ovsem nic o tom, jak se md postupovat pri
ukoncent financniho prondimu po uplynuti siednané doby a prevodu vlastnického prava, jakoZ i
pri stanoveni dariové povinnosti vztabujict se k prevodu vlastnického prava.“ Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval: , Vyklad stéZovatele je nespravny i z toho ditvodu, Ze zikonné opatveni
sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a zakonné opatveni sendtu ¢ 344/2013
Sb., kterym byl do zikona o danich z prijmi implementovin § 21d, jsou vzdjemné provizané
predpisy prijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Ustanoveni § 9 zdakonného
opatreni ¢. 340/2013 Sb. je proto treba interpretovat v souvislosti s § 21d zikona o danich z
priyma. Jinymi slovy, pokud zdakonné opatreni ¢. 340/2013 Sb., odkazuje na zikonnou definici
financnibo leasingu obsaZenou v zikoné o danich z prijmii, nelze vychdzet ze znéni zdakona o
danich z prijmii, které tuto definici neobsabovalo.

[29] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze podminky pro danovou uznatelnost
nakladt spocivajicich v platbach najemného dle predlozené smlouvy o financnim leasingu
byly u zalobkyné v kontextu prechodnych ustanoveni krajskym soudem aplikovanych
splnény, a proto platby najemného nepochybné predstavuji naklady ve smyslu § 24 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, a to s ohledem na znéni zakona o danich z ptijma Gcinné v dobé
uzavieni smlouvy (v roce 2004), kdy minimalni doba trvani smlouvy byla stanovena na 8
let.

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud na
/ / M 4 4 V7/e o ’ v
podporu svych Gvah odkazuje na novelu zakona o danich z prijma provedenou zakonem ¢.
545/2005 Sb. a dovozuje vili zadkonodarce udrzovat pro smlouvy uzaviené pred Géinnosti
novel pravni jistotu spocivajici v aplikaci pravni Gpravy éinné pred Glinnosti novel, ¢ini
tak (v souvislosti s naplnénim podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
vécl) zcela nepfipadné. Pozadavek pravni jistoty vyjadfeny v novelach zakont
prostrednictvim prechodnych ustanoveni je zcela jisté legitimni a Nejvyssi spravni soud
/ v . v ’ . . / .. ’ v
o této veéci s zalobkyni ani s krajskym soudem nepolemizuje. Neni pochyb o tom, ze
M 4 4 4 M o / 4 4 v . ./ v M 4 4 4
jednim ze zakladnich atributg, kladenych na pravni predpis v materialné pojatém pravnim
staté, je jeho srozumitelnost a predvidatelnost nasledkd. Ustavni soud napt. ve svém nalezu
ze dne 11.4.2001, sp. zn. II. US 487/2000, uvedl: ,Nelze se totiz ztotoZnit s tim, aby
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negativni disledky nedostatki v pravni sipravé, at uz jde o absenci prislusnych norem, nebo
jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladdny povinnosti obéaniim
(ednotlivciim), nesly pravé tyto subjekty. Jestlize nastane pravni situace, Ze v svahu pripada vice
moznosti jedndani (v daném pripadé lze hovorit spiSe o nutnosti), pak je nezbytné volbu
jednotlivce pro nékterou z nich respektovat.“ O takovy pripad se zde vsak nejedna.

[31] Pokud zakon o danich z ptijmt danovému subjektu umoznil za urcitych predem
stanovenych podminek uplatnit do danovych vydaji dle § 24 splatky najemného, je zcela
jisté treba trvat na tom, aby mu tuto moznost v predem stanoveném rezimu zakonodarce
v / 4 4 4 v / v
garantoval za neménnych podminek po celou dobu trvani uzavrené smlouvy; obdobné tak
4 4 Ve i v v/ v v 4 M 4 4 M M / M eV
zakonodarce Cinil napt. v pfipadé zapocatého odepisovani majetku, apod. Jinymi slovy, jiz
v dobé uzavreni leasingové smlouvy musi byt predvidatelny nasledek jejtho poruseni -
neuznani vydaju, stejné tak tomu musi byt v pfipadé jejtho neporuSeni; nelze pritom
odhlizet od aspektu ucetniho. Predevsim vsak, zatimco zakon o danich z pfijmt zalobkyni
v 4 v / / o i 4 4 /- 4 . v 7/ M
uplatnéni danovych vydaju z titulu placenti splatek najemného u financniho leasingu, resp.
smlouvy o finanénim najmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, v § 24 odst. 4
v roce 2004, resp. jiz od roku 1993 garantoval, tehdy platny a Gcinny zakon ¢. 357/1992 Sb.
o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti v § 19 ani v § 20 zadné
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, resp. nemovitych véci z titulu finan¢niho
leasingu ¢i na zakladé obdobného smluvniho ujednani vibec neupravoval. Zalobkyné tedy
ani v dobé uzavieni leasingové smlouvy vroce 2004 nemohla legitimné ocekavat, ze
v/ v M4 v 4 /4 / 4 M M e/ V7
v pripadé jejtho ukonceni a nasledného odkoupeni nemovitosti bude jeji pfijem od
majetkové dané osvobozen, stejné tak nemohla ani predvidat, zda a jakou dani bude v dobé
ukonceni smlouvy prijem zdanén.

[32] Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je tedy nutno

. . . v Vi . ’ /7 Ve V7 o
posuzovat v kontextu definice financ¢niho leasingu, ktera byla do zakona o danich z ptijmu,
na ktery zakon o dani z nabyti nemovitych véci odkazuje, zanesena az s Gcinnosti od
1. 1. 2014, a to bez jakychkoliv prechodnych ustanoveni.

[33] Ackoliv tedy hmotny majetek - nemovita véc splni podminky stanovené pro
finan¢ni prondjem dle znéni zakona o danich z pfijmt, které se na néj z hlediska dani z
V7/e o v v v/ v / v / 4 M i 4 * V. Vv /
prijmu vcetné prislusnych prechodnych ustanoveni novel aplikuje, nemusi jesté byt
splnéna podminka stanovena v odst. § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci

v spojeni s § 21d zakona o danich z pfijmda.

[34] Jakkoli v nyni projednavané véci je Casové obdobi, v némz zalobkyni danova
povinnost vznikla, odli$né, dopadaji zavéry stran aplikace prechodnych ustanoveni k § 24
zakona o danich z pfijmt, k nimz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sp. zn. 4
Afs 8/2019 dospél, na pravé projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se
od nich odchylit. Na tom nic neméni ani fakt, ze v uvadéném pripadé znéni § 21d zakona o
danich z ptijmG Glinné do 31. 12. 2014 nestanovilo jakozto definiéni znak finané¢niho
leasingu zadnou dobu jeho trvani (procez pravé bylo vdaném pfipadé osvobozeni
krajskym soudem ptiznano a kasalni stiznosti zalovaného nebylo vyhovéno). Jak jiz bylo
predeslano vyse, novelou provedenou zakonem ¢. 167/2014 Sb. byl tento defini¢ni znak do
§ 21d zdkona o danich z pfijma vlozen [viz bod 25 vyse].
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[35] Zalobkyni v nyni projednivané véci datiovi povinnost vznikla v roce 2017, tedy
v dobé, kdy jiz byla minimalni délka trvani leasingu v zakoné jednoznalné vyslovné
stanovena. Pro posouzeni véci je tak rozhodné znéni zakona o danich z pfijmu Gcinné v
dobé vzniku dariové povinnosti, kterou je podle § 3 danového fadu okamzik prechodu
vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho, tedy den 31.10.2017 (srov. bod 25
rozsudku sp. zn. 4 Afs 8/2019).

[36] Legalni definici finan¢niho leasingu obsazenou v § 21d zdkona o danich z pfijma
Uc¢inném v dobé vzniku danové povinnosti nelze zpétné definovat odlisSnymi podminkami
navazanymi na znéni jakéhokoliv ustanoveni zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném v
minulosti. Takova vule by totiz musela byt vyslovné projevena prostrednictvim
prechodného ustanoveni. Ziakon odani znabyti nemovitych véci neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni, ktera by bylo mozno ve vztahu k dani z nabyti nemovitych véci
aplikovat (napfiklad: za financni leasing se povazuje kazdi smlowva o finanénim najmu s
ndslednon koupi najatého hmotného majetku, ktera dle ncinnébo znéni v rozhodné dobé
splriovala podminky dle § 24 odst. 4 zakona o danich z prijma). Ostatné ani novela zakona o
danich z pfijmu provedena zakonnym opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. neobsahuje zZadna
prechodna ustanoventi, z nichz by bylo mozno dovodit jakoukoli vazbu na dan z nabyti
nemovitych véci.

[37] Osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci ztitulu ukondeni smlouvy o
finan¢nim leasingu zavedl poprvé az zakon o dani z nabyti nemovitych véci a nelze toto
osvobozeni (a splnéni podminek doby trvani finan¢niho leasingu) dovozovat zpétné ani per
v 4 /7 . i / / 4 V7/e o / o4 v 4
prechodna ustanoventi jednotlivych novel zakona o danich z pfijma tykajicich se uplatnéni
danovych vydaja z titulu splatek najemného za financni leasing; jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve vySe citovaném rozsudku, tato se vztahuji k otazce uplatnéni danovych vydajt.

[38] Nejvyssi spravni konstatuje, ze splnéni podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2
zakona o dani z nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat vzdy k okamziku vzniku
danové povinnosti, resp. naplnéni predmétu dané. Aby byla urcita transakce osvobozena
od dané z nabyti nemovitych véci, musi se jednat o finanéni leasing podle zakona o danich
V7. o v /7 /N /4 Ve 4 . /4 4 ./ v - &
z prijmu ve znéni u¢inném v okamziku nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
Vv v . v /7 M 4 4 \4 ’ v/

predmétem finanéniho leasingu. Uvedené znamena, ze nezalezi na tom, kdy byla smlouva
o finan¢nim leasingu uzavtena, ale zda spliiuje podminky financniho leasingu podle zikona
o danich z pfijmG ve znéni Ginném v okamziku realizace transakce (nabyti vlastnického
prava k véci, ktera je predmétem finanéniho leasingu).

[39] Krajsky soud dospél v posuzované véci k zavéru o splnéni podminek pro
4 v 4 ./ /7 v 4 4 4 ’ 4
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych na zakladé nespravného posouzeni pravni
otazky, kdyz ve véci zakonné definice finanéniho leasingu bez zikonného podkladu
. Vv 4 4 / 7/ M v 4 4 vV
aplikoval prechodna ustanoveni tykajici se toliko naplnéni podminek pro danovou

uznatelnost vydaju (nakladd) pro stanoveni zakladu dané u dané z pfijmd dle zdkona ¢.
586/1992 Sb.

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
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krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku
rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



