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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. T.
T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 8. 2021, ¢. 5. 77 A 2/2020-57,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci cast soudntho poplatku za kasaéni stiznost asoudni

poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti v celkové vysi
5000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 17. 8. 2021, C. j. 77 A 2/2020-57, zamitl Krajsky soud v Plzni
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. MV-161289-4/SO-
2019. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. OAM-34902-13/DP-2018, a toto rozhodnuti
potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Proti rozsudku krajského
soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou spojila s ndvrhem
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[2]  Podanim ze dne 5. 10. 2021, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu tehoz dne,
vzala stézovatelka kasa¢ni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), mize navrhovatel
vzit sviyj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[7]1  Stézovatelka zaplatila na vyzvu soudu soudni poplatek 5 000 K¢ za podani kasacni
stiznosti a soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 19 a ¢ 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich]. Podle § 10 odst. 3,
véty prvani, zakona o soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 4 000 K¢ stézovatelce. Soucasné se stézovatelce vraci 1 zaplaceny soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, o némz z vyse
uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud vibec nerozhodoval. Soudni poplatek v celkové
vysi 5 000 K¢ bude vracen k rukam zastupce stézovatelky Mgr. Petra Vaclavka. Lhuta k
vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini
tak ve lhaté do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



