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USNESENI

Nejvys$i  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné —senatu
JUDr. Miluge Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: Ing. F. C., v tHzeni o nivrhu
na zruSeni opatteni obecné povahy odptrce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
56/MIN/KAN,

takto:

L Navrh navrhovatele ze dne 8. 9. 2021 na vydani predbézného opatfeni se
zamita.

. Navrhovatel je povinen =zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani
predbézného opatreni ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté 15 dna od dorudeni tohoto
usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel se navrhem dorudenym soudu dne 30.7.2021 domaha zruseni

v zahlavi oznaleného mimoradného opatfeni odpuirce (dile jen ,napadené mimoradné
opatreni®). Navrhovatel uvadi, zZe se jej dotyka v kazdodennim zZivoté a ze je jim zasadné
omezen ve svobodé pohybu a dalsich svobodach a pravech, nechce-li ohrozovat svoje
zdravi tim, ze nebude moci dychat dostatecné ¢isty a okysliceny vzduch. Povinnost nosit
respiratory jej navic finan¢né zatézuje. Uvadi, ze ma pruduskové astma a covid-19 sam jiz
ztejmé prodélal, coz doklada tim, ze on a jeho rodina maji dostate¢né protilatky v krvi.
Napadené mimoradné opatreni podle néjzasadné zasahuje do jeho prav, duastojnosti a
ohrozuje jeho zdravi a neni ani fadné oduvodnéno, pricemz viubec nezohlednuje osoby,
které onemocnéni prodélaly a maji vysoké hodnoty protilatek. Dale mu vytyka
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nedostate¢né zohlednéni zvlasté negativnich dopadd na osoby sastmatem a dalSimi
dychacimi problémy a jejich diskriminaci; namita, ze pro osoby s dusevnim ¢i mentalnim
/ v 4 / i A4 / v 4 v M 4 v/ v
znevyhodnénim napadené mimoradné opatfeni nepozaduje zdravotni doklad, ale v pripadeé
astmatu se musi prokazat lékatskym potvrzenim; v obecné roviné upozornuje, ze lékari
nemusi byt ochotni takova potvrzeni v soucasné spoleCenské atmosféte vystavovat a
mohou zadatele o potvrzeni nedGvodné povazovat za simulanty“. Dale navrhovatel
7./ v /4 i A4 4 v 4 v M 4 M 4 M 4
namita, ze napadené mimoradné opatreni nezohledriuje obecné (zejm. zdravotni) negativni
dopady noseni rousek a respiratort, a proto je nepfiméfené. Na zavér odpurci vytyka,
v M 4 17/ i /4 4 4 17/
ze nezohlednil postaveni osob s protilatkami (sam ma mit takovou hodnotu protilatek
po prodélani nemoci, jako by absolvoval ockovani), jakoz 1 ze nezohlednil aktualni
epidemiologickou situaci, resp. to, ze se podle néj nyni nemuze jednat o epidemii.

[2]  Navrhovatel podal dne 10. 8.2021 navrh na vydani predbézného opatfeni, ktery
Nejvyssi spravni soud zamitl svym usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 109.
Soud mimo jiné uvedl, Ze navrhovatel dostatecnym zpisobem neosvéd¢il, ze napadené

i v/ 4 v 4 v M M 4 4 / v 4 *Vv 4
mimoradné opatfeni ohrozuje jeho zdravi vaznou 4jmou; v bodé 3 pism. ee) totiz stanovi
vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodi nasazen
ochranny prostredek dychacich cest a jsou schopny tuto skuteénost prokazat lekarskym
potvrzenim.

II. Navrh na vydani pfedbéZného opatreni

[3]  Navrhovatel podal dne 8. 9. 2021 znovu navrh na vydani predbézného opatteni.
Uvadi, ze mu hrozi vazna 4jma na zdravi, nebot odpurce vyjimku v bodé 3 pism. ee)

/4 . v/ /4 v 4 4 4 4 4 / v / 4 * Vv
napadeného mimoradného opatteni vaze na prokazani se lékafskym potvrzenim, aniz by
zohlednil faktickou situaci, kdy navrhovatel neni z fady duvodt schopen ziskat prislusné

4 M / v 4 v 4 v v M / v/ 4
potvrzeni, mj. pro podstatné prodlouzeni lekaci doby v radé zdravotnickych zatizeni
z davodu odkladani zakroku a planované péce v dobé tzv. lockdownu.

[4]  Navrhovatel tvrdi, ze se pokusil objednat na vySetreni do plicni ambulance
Nemocnice Pisek, a. s., kde se 1é¢i a kde maji jeho zdravotnickou dokumentaci, ale bylo
mu telefonicky sdéleno, ze aktuilné objednavaji na terminy v lednu 2022. Navrhovatel
doklada, Ze je objednan na kompletni kontrolni plicni vySetfeni na den 10. 1. 2022.
Vystaveni lékarského potvrzeni neni rutinni véci, ale vyzaduje znalost zdravotnické
dokumentace navrhovatele a nejspis také provedeni vysetteni ke zjisténi jeho aktualniho
zdravotniho stavu. Odptirce neudélal nic pro to, aby zajistil kapacity zdravotnickych
zafizeni pro vydavani tohoto potvrzeni a navrhovatel tak nema z objektivnich divoda
moznost vyjimku vyuzit.

[5]  Navrhovatel zada, aby soud odpirci ulozil neprodlené ptijmout takova opatteni,
ktera navrhovateli jako osobé, kterd prodélala onemocnéni covid-19 a ma vysokou hladinu
protilatek, umozni se ve vSech vnitfnich prostorech staveb a v prostfedcich vefejné
dopravy pohybovat bez ochrannych prostiedkG dychacich cest (nos, Gsta), jako je
respirator nebo obdobny prostredek. Pfipadné (eventualné) zada, aby soud predbéznym
opatfenim vyslovil, ze navrhovatel je opravnén se pohybovat a pobyvat bez ochrannych
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prostredku dychacich cest (nos, Gsta), jako je respirator nebo obdobny prostredek ve
vnitfnich prostorech staveb a v prostredcich verejné dopravy.

[6]  Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatteni pfipomina
diivéjsi zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ani hrozbu pokuty za poruseni povinnosti
podle napadeného opatteni nelze povazovat za dostate¢né akutni ani zavaznou pro to, aby
soud vydal predbézné opatfeni. Zaroven upozornuje, ze napadené opatfeni pouze stanovi
podminku léekafského potvrzeni, a muze se tedy jednat o potvrzeni od registrujiciho lékare
navrhovatele; u néj jisté nemusi Cekat az do ledna pfistiho roku. Napadené opatfeni je
navic v ucinnosti od 1. 8.2021 a navrhovatel si tak mohl 1ékarské potvrzeni zajistit jiz
mnohem drive. Argumentace, ze clovék muze byt lékafem povazovan za simulanta, je
absurdni. Odpurce uzavira, ze navrhovatel neprokazal, ze by mu hrozila vazna 4jma na
zdravi, a neprokazal proto pozadavek dle 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).
II1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravanim soudem

[71  Nejvysst spravni soud po zvazeni vsech predlozenych argumentl dospél k zavéru,
ze podminky pro vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. .
s. nejsou naplnény.

[8]  Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. plati, ze byl-li poddn navrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou djmu, miiZze usnesenim soud na navrb
predbéznym opatienim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych duvodii mitZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[9]  Predbézné opatfeni je vyjimelnym institutem, jehoz ulelem je zatimni Uprava

VvV o / Vv 4 o 4 v/ 4 71 v /4 4 4 v 7/
pomért Ucastnikd soudniho fizeni, hrozi-li pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna Gjma.

[10] K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovét, je
predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu trvat
na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné konkrétné
tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim zpusobem osvédcit.
K definici vazné (ymy se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napfiklad v usneseni ze dne
24.5.2006, ¢. j.Na112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,vdznou #jmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsab do pravni sféry ucastnika, (...) ktery predstavuje natolik zasadni
naruseni této jeho sféry, Ze po vicastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné,
sndasel. Vaznou ijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav vistavné zarucenych®.

[11]  Jako davod pro vydani predbézného opatreni navrhovatel vyslovné uvadi hrozici
vaznou Wymu na svém zdravi zpusobenou napadenym mimoradnym opattenim.
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[12] Napadené opatreni navrhovateli stanovi povinnost nosit ve vymezenych mistech
prostredky ochrany dychacich cest. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel
dostateCnym zpusobem neosvéd(il, Ze napadené mimoradné opatreni ohrozuje jeho zdravi
% / /4 i v/ /4 v 4 4 v 4 /o
vaznou Ujmou. Napadené mimoradné opatfeni stanovi v bodé 3 pism. ee) vyjimku pro
4 4 /4 v / 4 o o / v
osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich dvodt nasazen ochranny prostfedek
dychacich cest a jsou schopny tuto skuteénost prokazat lékarskym potvrzenim.
Navrhovatel uvadi, Ze takovym lékarskym potvrzenim nedisponuje, nebot neni z rady
divodl schopen ziskat pfislusné potvrzeni, mj. pro podstatné prodlouzeni cekaci doby
v fadé zdravotnickych zafizeni. Navrhovatel vsak osvédcil toliko skutecnost, ze je
objednan do Nemocnice Pisek, a. s., na kompletni kontrolni plicni vysetfeni na 10. 1. 2022.
Soudu neni ztejmé, pro¢ se navrhovatel neobratil na svého registrujictho lékare, pripadné
.. 4 M 4 v/ 4 M v M v - / v/ o v

na jiné zdravotnické zarizeni. Stejné tak mu nejsou zrejmé dalsi duvody, pro¢ navrhovatel
neni objektivné schopen ziskat prislusné potvrzeni. Pokud by navrhovateli skuteéné
hrozila vazna Gjma na zdravi, nepochybné by od svého registrujictho lékare, popt. od
jakéhokoli jiného osetfujictho lékare, mohl jako osoba dlouhodobé sledovana pro
J J J J P

M / /v 4 4 / v v/ Vv / 4 v
astmatické potize ziskat potvrzeni vyrazné dfive, aniz by bylo nezbytné provadét
kompletni kontrolni plicni vySetteni. Z tvrzeni navrhovatele neni patrné, proé se o to
(zfejmé) ani nepokusil. Pokud vsak respirator navrhovateli pasobi toliko nepohodli, nelze
hovofit o hrozici vazné 4jmé na zdravi nezbytné pro vydani predbézného opatteni.

[13] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze hrozbu udéleni bézné pokuty za
v 4 i i / M A / v 4 M A Ve
poruseni povinnosti podle napadeného mimoradného opattfeni (zpravidla v fadu stovek ¢i
4 4 Vv vV / 4 v v v 4 M 4 v

malo tisic K¢) nelze za béznych okolnosti povazovat za dostatecné akutni ani zavaznou pro
to, aby soud vydal pozadované predbézné opatfeni. I pokud by doslo k jejimu
/ \4 4 v 4 v M VVv/ 4 4 4 v .
pravomocnému ulozeni predtim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o navrhu ve véci
samé, pfipadné zruseni napadeného mimoradného opatteni by bylo podle § 101d odst. 3 s.
v o 4 4 v/ 4 v v v 4 v o
f. s. divodem pro obnovu spravniho fizeni, v némz byla ulozena. Rozhodnuti o pokuté 1
rozhodnuti, kterym by nebyla povolena obnova rizeni, jsou navic soudné prezkoumatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze navrhovatel dostate¢né neosvédcil své
tvrzeni o hrozici vazné (ymé na svém zdravi zpusobené napadenym mimoradnym
opatfenim. Pfipadné udéleni pokuty ze strany krajskych hygienickych stanic, pokud si
V Ve -/ 4 VvV /7 v 4 o 17/ o . /v /.
rousku ¢i respirator sunda, mu rovnéz zasadné neni zpusobilé zpusobit vaznou Gjmu. Soud
A 4 . v 4 4 4 v vV /4 Vv 4
proto uzavira, ze nejsou naplnény podminky pro vydani predbézného opatreni podle § 38
odst. 1s. t. s. Proto navrh zamitl.

[15] Podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podléha podle polozky 5 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v tomto pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni.

[16] Soudni poplatek je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznafeném misté
v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej navrhovatelé zaslou zpét
Nejvys$imu spravnimu soudu), ptipadné v hotovosti na podkladné soudu anebo
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pokracovani
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, poboclka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1022600721. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud navrhovateli primérenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nameésti 6
Brno

sp. zn. 2 Ao 7/2021

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



